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findet sich der Hinweis „Zitiert aus ... “. 


Inhalt 


Einleitung 


I. Protagoras 


1. Der Homo-Mensura-Satz 
a) Der Homo-Mensura-Satz und seine ethische Bedeutung 
b) Mögliche Parallelstellen 

2. Die sog. ‚große Rede‘ des Protagoras (Plat. Prot. 320c-328d) 
a) Die ‚große Rede‘ 
b) Der Mythos des Protagoras im Verhältnis zu anderen 
vergleichbaren Darstellungen 


Il. Thrasymachos 


l. Thrasymachos in Platon Politeia I 

2. Andere Zeugnisse des Thrasymachos 

3. Die Frage nach dem historischen Thrasymachos 

4, Das Verhältnis der Äußerungen des Thrasymachos 
zu den Reden von Glaukon und Adeimantos 


III. Die Lehre vom Recht des Stärkeren in Platons Gorgias 


1. Wer waren Polos und Kallikles? 

2. Die Thesen des Polos 

3. Die Thesen des Kallikles 

4. Belege für die Lehre vom Recht des Stärkeren 


IV. Hippias von Elis 


1. Der platonische Hippias 
2. Der xenophontische Hippias 


V. Der Sophist Antiphon 


1. Die sog. ‚Antiphon-Frage‘ 

2. Deutung von DKB44 A und C 
a) Fre. B44 A 
Ὁ) Fre. B44 C 


12 


41 


ΙΧ 


3, Das Verhältnis dieser Rechtsauffassung zu περὶ ὁμονοίας 216 
4. Kennt Antiphon einen eigenen Begriff von Gerechtigkeit? 230 
5. Frg.. B44B 234 
6. Frg.B 1: Antiphons Erkenntnistheorie und SprachkritiK 246 
7. Antiphon und Thukydides 250 
8. Zur Datierung von περὶ ἀληθείας 267 


VI. Das Sisyphos-Fragment 


1. Die Verfasserfrage 273 
2. Die rechtsphilosophischen Inhalte 274 
3. Das Verhältnis des Sisyphos-Fragmentes zu VS 88 B 22 288 


VII. Der sog. Anonymus Iamblichi 


l. Die überlieferten Fragmente 290 

2. Die Verfasserfrage 321 
VII. Die sog. Δισσοὶ Λόγοι 

1. Rechtsphilosophisches in den Δισσοὶ Λόγοι 334 

2. Datierung und Verfasser 350 

IX. Zusammenfassung 358 

1. Versuch einer systematischen Übersicht 360 

a) Wahrheit und Relativismus 362 

Ὁ) φύσις 368 

ο) νόμος 378 

d) δίκαιον 384 

e) Nutzen 390 

f) Vertragstheorie 398 

g) Verfassungen 404 

h) Gleichheit der Menschen 413 

2. Chronologische Skizze 416 

Literatur 424 


Stellen 447 


CPF 


LAW 


TGF (N?) 
TrGF 


VS 


Abkürzungen 


Corpus dei papiri filosofici greci e latini, edd. 
Adorno u.a., Florenz 1989ff. 


Lexikon der Alten Welt, ed. Andresen u.a., 
Zürich / Stuttgart 1965 


Greek - English Lexicon, compiled by H.G 
Liddell and R. Scott, revised and augmented by 
H.S. Jones & R. McKenzie, Oxford 91940, 
Revised Supplement edd. Glare / Thompson, 
Oxford 1996 


Poetae Comici Graeci, edd. Kassel / Austin, 
Berlin 1983 ff. 


Poetae Melici Graeci, ed. Page, Oxford 1962 


The Oxyrhynchus Papyri, edd. Grenfell / Hunt 
u.a., London 1898ff. 


Paulys Realencyclopädie der classischen Alter- 
tumswissenschaft, edd. Pauly, Wissowa, Kroll, 
Ziegler, Stuttgart 1893ff. 


Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. Nauck 
21889, suppl. adiec. Snell, Hildesheim 1964 


Tragicorum Graecorum Fragmenta, edd. Kan- 
nicht, Radt, Snell, Göttingen 1971ff. 


Die Fragmente der Vorsokratiker, edd. Diels / 
Kranz, Berlin 61952 


Einleitung 


„Ihey were a set of charlatans ... professing to teach virtue, they really 
taught the art of fallacious discourse ...‘“! — „Les sophistes ont &t& les 
professeurs du siecle de Pericles.“? 

Der Unterschied zwischen diesen beiden Urteilen verdeutlicht treffend, 
wie sehr sich in den letzten ca. 100 Jahren der Blickpunkt gewandelt hat, 
aus dem die Forschung die sog. Sophisten betrachtet. Dabei ist das moderne 
Urteil — auch wenn nicht alle Gelehrten de Romillys Enthusiasmus teilen — 
nicht nur Ausdruck eines neuen, von der eigenen Zeit geprägten 
Verständnisses vom Wirken der Sophisten, sondern zugleich das Ergebnis 
einer eingehenden Auseinandersetzung mit den erhaltenen Texten, die 
besonders in den letzten fünfzig Jahren deutlich zugenommen hat. 

Angesichts der gelungenen Rehabilitation der Sophisten und der 
zahlreichen Arbeiten aus jüngerer Zeit, die teils einzelne Ausschnitte, teils 
die gesamte Sophistik untersuchen, mag es problematisch erscheinen, eine 
Arbeit vorzustellen, die sich mit einem so zentralen Bereich dieses gut 
erfaßten Forschungsfeldes wie dem sophistischen Rechtsdenken auseinan- 
dersetzt. Dennoch ist ein solches Unterfangen aus drei Gründen gerecht- 
fertigt: 

1. Die in den folgenden acht Einzelkapiteln besprochenen Texte werfen 
nach wie vor Fragen auf, die in der Forschung kontrovers diskutiert 
werden?: 

So istim Falle des Protagoras umstritten, weshalb er im Rahmen 
seiner ‚großen Rede‘ in Platons Protagoras den Anspruch erhebt, die 
πολιτικὴ τέχνη zu lehren, gleichzeitig jedoch mit seinem Mythos behauptet, 
die Menschen hätten ohnehin an ihr teil. Infolgedessen bietet die Forschung 
bislang keine inhaltliche Antwort auf die Frage, in welchem Sinne 
Protagoras die Begriffe αἰδώς und δίκη (‚Rücksichts- un Rechts- 
empfinden‘) verwendet und ob er nicht möglicherweise verschiedene For- 
men ‚politischer Tugend‘ (πολιτικὴ ἀρετή) unterscheidet. 


Il  Sodas Urteil von H. Sidgwick 1872 (zitiert nach Guthrie ΠῚ 1969, 11). 
2 de Romilly 1988, 48 
3 Zu den Forschungsmeinungen im einzelnen vgl. die jeweiligen Kapitel. 
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Zudem bleibt zu untersuchen, welche Folgerungen sich aus Protagoras’ 
Homo-Mensura-Satz für dessen ethische und rechtliche Vorstellungen 
ergeben. Kann Protagoras, wenn er mit diesem Satz wirklich die Möglich- 
keit einer absoluten Wahrheit bestreitet, im sittlichen Bereich feste Prinzi- 
pien bewahren? 

Der platonische Thrasymachos wird entweder zu den Vertretern 
des sog. ‚Rechtes des Stärkeren‘ gezählt oder aber als zynischer Kritiker 
zeitgenössischer Moralvorstellungen gedeutet. Somit ist zu untersuchen, ob 
sich im Text (Politeia I) Indizien finden lassen, die erklären, wie es zu den 
kontroversen Auffassungen kommen konnte, und darüber hinaus eine 
Klärung ermöglichen. Auch ist das Verhältnis des platonischen zum 
historischen Thrasymachos wert, näher betrachtet zu werden. 

Platons Gorgias bietet hingegen ein eindeutiges Zeugnis für die Lehre 
vom „Recht des Stärkeren‘. Weniger eindeutig ist allerdings, ob Polos, 
den Platon in diesem Zusammenhang mit Sokrates über den Nutzen der 
Ungerechtigkeit debattieren läßt, sich wirklich deshalb — wie allgemein 
angenommen wird — in Widersprüche verwickelt, weil er gleichzeitig 
behauptet, Unrechttun sei besser, aber auch schändlicher als 
Unrechtleiden®. Im Falle des Kallikles fragt es sich, ob er sich wirk- 
lich zu einem derartig rigorosen Hedonismus bekennt, wie in der neueren 
Forschung vielfach angenommen wird. Auch scheint das ‚Recht des 
Stärkeren‘ in der reinen Form, wie Platon es Kallikles in den Mund legt, 
von den Zeitgenossen weniger häufig vertreten worden zu sein, als häufig 
angenommen wird. 

Der Sophist Hippias seinerseits gilt -- je nachdem, ob man seine 
Rede aus Platons Protagoras oder das Gespräch, das Xenophon ihn in 
seinen Memorabilien mit Sokrates führen läßt’, zugrunde legt - als 
Befürworter der φύσις, der Natur bzw. des Wesens einer Sache, oder als 
Freund von Brauch und Gesetz, des νόμος, den er dann sowohl als 
menschliche Satzung als auch als ‚ungeschriebenes Gesetz‘ anerkennt. 
Folglich ist zu untersuchen, wie sich die relevanten Zeugnisse zueinander 
verhalten: Ergänzen sie einander, oder sind sie in ihrem Quellenwert 
unterschiedlich einzuschätzen? 


4. Plat. Gorg. 474. 4{{. 
5. Ρῖαϊ. Prot. 337c-e, Xen. Mem. IV 4,5ff. 
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Die rechtsphilosophisch bedeutsamen Papyri des Sophisten 
Antiphon® scheinen einerseits radikale und anarchische Kritik an den 
menschlichen Konventionen, andererseits bestimmte ethische Maximen und 
die Forderung nach einer natürlichen Gerechtigkeit zu belegen. Möglicher- 
weise ist eine dritte Lösung nicht auszuschließen, die unter Umständen eine 
neue Bewertung seiner Stellung in der Entwicklung des sophistischen 
Rechtsdenken erforderlich macht. 

Auch das sog. Sisyphosfragment bietet Anlaß zu unter- 
schiedlichen Deutungen: Zeugt es nur von einer rationalistischen Religions- 
kritik, oder bietet es auch eine ernst zu nehmende Lehre von der Entstehung 
der menschlichen Gesellschaft? 

Schließlich verdienen auch die rechtsphilosophischen Ansichten, die den 
Bruchstücken des sog. Anonymus lamblichi und der sog. 
Δισσοὶ Λόγοι (‚Zwiefache Reden‘) zugrundeliegen, eine nähere 
Besprechung. Dabei gilt es zu untersuchen, in welches Verhältnis der 
Anonymus Iamblichi die beiden Größen νόμος und φύσις zueinander setzt, 
welches Staatsmodell er entwirft und ob er sich als Befürworter der 
Demokratie bezeichnen läßt. Zudem ist seine Auffassung des Begriffs 
‚Tugend‘, der ἀρετή, weniger eindeutig, als es zunächst scheint. 

Die Δισσοὶ Λόγοι wiederum greifen den zeitgenössischen Relativismus 
auf eine Weise an, die deswegen näherer Erklärung bedarf, weil dieser 
Angriff möglicherweise auf Mißverständnissen fußt. Darüber hinaus wurde 
bislang der Frage zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, inwiefern der 
erhaltene Text Rückschlüsse auf die Rechtsauffassung seines Verfassers 
gestattet. 

In den folgenden acht Einzelkapiteln werden nun anhand einer 
eingehenden Deutung der relevanten Texte Antworten auf die genannten 
Fragen vorgeschlagen. Dabei ist die gewählte Reihenfolge zugleich als 
Versuch zu verstehen, die betreffenden Texte bzw. die in ihnen 
ausgesprochenen Thesen thematisch sinnvoll anzuordnen, ohne dabei die 
mögliche chronologische Abfolge zu sehr zu verletzen’. Auf übergreifende 


6 v587B44 

7 So dürften die Thesen des Hippias der rigorosen Lehre vom Recht des Stärkeren 
vorausgegangen sein, sollten aber doch in unmittelbare Nähe zu dem — möglicherweise 
späteren -- Antiphon gestellt werden. Der Anonymus lamblichi hingegen kann schwerlich, 
trotz seiner Anlehnung an Protagoras, im Anschluß an den Abderiten besprochen werden, 
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Klassifizierungen wie ‚Vertreter des Rechtes des Stärkeren‘, ‚Befürworter 
des νόμος᾽ bzw. ‚Befürworter der φύσις" wird -- so sinnvoll sie zuweilen 
sein mögen — deshalb verzichtet, weil sie häufig Gefahr laufen, einen 
Gesichtspunkt von vornherein ungebührlich zu betonen und einen anderen 
in den Hintergrund zu drängen: Beispielsweise muß, wer sich an der φύσις 
orientiert, nicht zwangsläufig ein rigoroser Gegner des νόμος sein. 

Anstelle einer solchen Klassifizierung wird im Schlußkapitel der Versuch 
unternommen, in einer systematischen Übersicht zu zeigen, wie die 
einzelnen Sophisten bestimmte, für das Rechtsdenken des 5. Jh. zentrale 
Begriffe deuten, und in welchem Verhältnis sie diesbezüglich zueinander 
stehen. So werden möglicherweise Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen den jeweiligen sophistischen Rechtsanschauungen sichtbar, die 
bei einer einfachen Klassifizierung der Vertreter in den Hintergrund träten. 
Jedenfalls ist es angesichts der Vielschichtigkeit des sophistischen 
Rechtsdenkens wenig angebracht, nach dem sophistischen Rechtsbegriff 
zu suchen. 


2. Obwohl es nicht an Darstellungen mangelt, die sich mit der Sophistik 
insgesamt befassen oder speziell auf deren Rechts- und Staatsdenken 
eingehen, steht eine Arbeit, die die Zeugnisse des sophistischen Rechts- 
denkens überwiegend philologisch deutet und eine systematische Übersicht 
bietet, welche die in Kap. IX genannten Begriffe gleichermaßen 
berücksichtigt, bislang aus. Zwar benennen manche der einschlägigen 
Gesamtdarstellungen einige ihrer Kapitel nach bestimmten der in Frage 
stehenden Begriffe (vönog-pboıg-Debatte, Vertragstheorie, Gleichheit der 
Menschen)®, doch schenken sie anderen, für das sophistische Rechtsdenken 
nicht minder bedeutenden Begriffen (z.B. Wahrheit, Nutzen, Gerechtigkeit, 
Verfassungsformen) nicht die gleiche Aufmerksamkeit. 

Ähnlich stellen diejenigen Werke, die sich auf das sophistische Rechts- 
und Staatsdenken konzentrieren, die jeweiligen Rechtsauffassungen 
nebeneinander und bieten insgesamt statt einer systematischen Zusammen- 
schau eher eine personenbezogene Aneinanderreihung der jeweiligen 


weil er eindeutig auch auf andere Lehren (z.B. das Recht des Stärkeren) bezug nimmt und 
zeitlich in der Wende des 5. zum 4. Jh. geschrieben haben dürfte. 
8 vgl. z.B. Guthrie III 1969, Kerferd 1981, Demandt 1993, Taureck 1995. 
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Ansichten, die sie ggf. einem zentralen Leitgedanken unterordnen (s.u. zu 
3). 

Andere Darstellungen, die die griechische Rechtsgeschichte untersuchen, 
gehen eingehend auf die jeweiligen Institutionen ein, erwähnen jedoch das 
sophistische Rechtsdenken -- wenn überhaupt — nur am Rande!®, 
Offenkundig stellt dieses einen eigenständigen und komplexen Bereich des 
griechischen Rechtsdenkens dar, der sich in Untersuchungen, die sich auf 
die historische Entwicklung des Rechtswesens konzentrieren, nicht dar- 
stellen läßt. 

Schließlich bieten auch die zahlreichen Einzeldarstellungen keinen 
Überblick über das sophistische Rechtsdenken, weil sie von vornherein 
darauf abzielen, das Denken einzelner Sophisten zu untersuchen bzw. 
bestimmte Fragen zu Einzelproblemen der Sophistik zu beantworten. 


3. Auch wenn die neuere Forschung das Verständnis der Sophistik 
wesentlich gefördert hat, neigen doch sowohl a) diejenigen Darstellungen, 
die das Rechts- und Staatsdenken der Sophistik in den Vordergrund stellen, 
als auch b) viele Gesamtdarstellungen dazu, die Sophistik einseitig unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt zu betrachten. 

a) Die Gelehrten, die in erster Linie das Rechts- und Staatsdenken 
untersuchen, versuchen i.d.R., in ihm einen einheitlichen Rechtsgedanken 
oder eine einheitliche politische Linie zu erkennen. Beispielsweise 
entwickelten nach Wolf die Sophisten in verschiedenen Stufen die Lehre 
eines φύσει δίκαιον! ; Dabei sei aus den Ansätzen bei Hippias und 
Antiphon zunächst die Vorstellung eines natürlichen Rechtes des Stärkeren 
(Thrasymachos, Kallikles, Kritias) und darauf die eines natürlichen Rechtes 
der Schwachen (Lykophron, Alkidamas) hervorgegangen; letztere hätten 
schließlich die demokratischen Modelle der Spätzeit (Anon. lambl., 
Antiphon v. Rhamnus, Δισσοὶ Λόγοι) begründet. Wolf setzt damit für das 
gesamte sophistische Rechtsdenken einen natürlichen Gerechtigkeitsbegriff 


9 vgl. z.B. Verdross-Drossberg 21948, Wolf II 1952, Falkenstein 1953 (eng 
angelehnt an Nestle 21942), Dreher 1983. 

10 vgl. z.B. D.M. McDowell: The Law in Classical Athens, New York 1978, 
Triantaphyllopoulos 1985, P. Cartledge u.a. (edd.): Nomos. Essays in Athenian Law, 
Politics and Society, Cambridge 1990 

11 Wolf Il 1952, 18ff. 
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voraus, obwohl ein solcher sich für die meisten der Sophisten nicht 
nachweisen läßt. 

Havelock stellt einen anderen Gedanken in den Vordergrund: Er 
verbindet das sophistische Rechts- und Staatsdenken weitestmöglich mit 
dem europäischen Liberalismus!?. Doch abgesehen von den Schwierig- 
keiten, die sich grundsätzlich dann ergeben, wenn man Begriffe, die aus der 
neuzeitlichen Geschichte erwachsen sind (z.B. Aufklärung, Liberalismus), 
auf das Altertum überträgt, neigt Havelock dazu, gerade denjenigen 
Sophisten, deren Namen mit der vönog-pborg-Debatte verknüpft sind, eine 
Radikalität zuzuschreiben, die sie möglicherweise gar nicht an den Tag 
legten!?. 

Ähnlich problematisch ist es, mit Dreher die Sophistik zu der 
historischen Entwicklung der Polis (insb. der attischen) in Parallele zu 
setzen!*, denn die Zeugnisse der Sophistik, die sich mit der Entstehung der 
menschlichen Gemeinschaft befassen, bieten kein Bild der tatsächlichen 
historischen Entwicklung, sondern stellen nur allgemeine Überlegungen an 
mit dem Ziel, die Prinzipien der Gemeinschaftsbildung aufzuspüren. 

b) Nicht anders als die soeben genannten Gelehrten verfahren die meisten 
Gesamtdarstellungen, denn auch sie ordnen das sophistische Denken einem 
Leitgedanken unter. Dabei lassen sich im wesentlichen drei Tendenzen 
unterscheiden: a) Die einen vergleichen die Sophistik mit der Aufklärung 
des 18. Jh.; ß) andere hingegen versuchen sie aus ihrer Gegensätzlichkeit 
zur idealistischen Philosophie Platons zu verstehen; y) gegen diese zweite 
Deutung wendet sich schließlich eine dritte Gruppe von Gelehrten, die die 
philosophische und die pädagogische Leistung der Sophisten hervorhebt. 

a) Nestles Deutungsansatz, die Sophisten als Aufklärer des Altertums 
zu verstehen, übte wesentlichen Einfluß auf die Forschung der 
Nachkriegszeit aus: Nestle weist der Sophistik eine wichtige Stellung in der 
Entfaltung des griechischen rationalen Denkens zu und bezeichnet ihre 
Vertreter als „Propagandisten und Enzyklopädisten der von der ionischen 


12 Havelock 21964, 17f. 
13 Vgl. ebd. insb. 255ff. 
14 Dreher 1983, Τί. 
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Philosophie entfachten Aufklärung“!5. Seine auf den ersten Blick 
begründbare Überzeugung wird u.a. von Verdross-Drossberg, 
Solmsen, Müller, Tenbruck und Ueding !$ geteilt, wobei 
Tenbruck seine Ansicht damit rechtfertigt, man müsse der Gefahr 
entgegentreten, die Sophistik nicht mehr als „geschichtliche[n] Vorgang“ zu 
begreifen, sondern „auf die Lehrmeinungen der Sophisten“ zu reduzieren. 
Sicherlich ist die Bedeutung, die die Sophistik für die griechische 
„Paideia“ (Jaeger) geleistet hat, unbestritten, und es wäre verfehlt, die 
Vielschichtigkeit dieses Phänomens in eine Vielzahl unverbundener 
Einzelaspekte zu zerlegen!?’, doch besteht deswegen noch keine Berech- 
tigung, die Sophistik mit der neuzeitlichen Aufklärung gleichzusetzen. In 
neuerer Zeit hat denn auch Taureck mit guten Gründen auf die 
Unterschiede zwischen moderner und antiker ‚Aufklärung‘ hingewiesen: 
Die Sophistik habe sich weder gegen eine kirchliche bzw. eine sich auf das 
Gottesgnadentum berufende königliche Herrschaft erhoben, noch sei sie aus 
dem Bestreben erwachsen, Metaphysik durch Erkenntniskritik zu 
ersetzen!8. Dem ist hinzuzufügen, daß die Sophistik — im Gegensatz zu den 
französischen Enzyklopädisten — nicht grundsätzlich naturrechtlich die 
Gleichheit der Menschen begründete, sondern gerade auch die gegenteilige 
Behauptung ermöglichte, die Menschen seien von Natur nicht gleich. Die 
Sophistik läßt sich folglich nicht — wie die Aufklärung des 18. Jh. - als 
Überwindung bestimmter Institutionen, sondern eher als Mißachtung 
bestimmter Konventionen verstehen und ist weniger in ihren Inhalten als 
vielmehr in ihren Interessen und Methoden eine einheitliche geistige 
Bewegung. 
ß) In der Forschung der Nachkriegszeit hat sich zunächst 
Untersteiner mit dem Versuch hervorgetan, die Sophistik an der 
platonischen Philosophie zu messen: In seinem zuerst 1949 erschienenen 
Werk 1 sofisti deutet er unter dem Einfluß der Philosophie Benedetto Croces 
die Sophistik als Versuch, mit antiidealistischem Skeptizismus den 
einzelnen Menschen in Stand zu setzen, die Fülle seiner oft gegensätzlichen 


15 Nestle 21942, 261 

16 vgl. Verdross-Drossberg 21948, 40ff., Solmsen 1975, 3, Müller 1976, 239ff., 
Tenbruck 1984, 24ff. und Ueding 1995, 20-4. 

17 vgl. dagegen Bares 21982, 448ff. 

18 Taureck 1995, 38 
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und widersprüchlichen Erfahrungen handelnd zu bewältigen!?. Dabei ist es 
jedoch problematisch, eine Bewegung, die dem Aufkommen einer 
idealistischen Philosophie (sc. Platon) voraufgeht, antiidealistisch zu 
nennen, und es fragt sich zudem, ob der Begriff des Skeptizismus den 
einzelnen Sophisten überhaupt gerecht wird, zweifelten diese doch oft 
genug nicht grundsätzlich an der Erkenntnisfähigkeit des Menschen, 
sondern lediglich an der Richtigkeit überkommener Vorstellungen. 

Trotz dieser Schwierigkeiten greifen verschiedene Gelehrte den Ansatz, 
die Sophistik von der platonischen Philosophie her zu verstehen, wieder 
auf: Für Guthrie wird der „empiricism and scepticism“ der Sophistik 
erst vor dem Hintergrund der idealistischen Philosophie Platons 
verständlich? und Η ös le begreift sie in seiner hegelianischen Deutung 
der Geschichte der griechischen Philosophie sogar als „Antithesis“ zur 
eleatischen Lehre, die erst mit der sokratisch-platonischen Philosophie 
überwunden werde?!, 

Von diesen Vorstellungen sind auch die Ansätze Buchheims und 
Taurecks nicht weit erntfernt, inofern sie die Sophistik als 
praxisorientiertes Denkmuster auffassen, das der theoretisch-idealistischen 
Denkform entgegenstehe. Im einzelnen versteht Buchheim die Sophistik 
nicht als speziell griechisches Phänomen, sondern sieht in ihr „eine 
verbreitete Einstellung markanter Art“, getragen von der Absicht, „sich 
durchzubringen durch die wechselhaften Läufte des Lebens“, zu der sich die 
platonische Denkform „antipodisch“ verhalte??. Auch Taureck mißt die 
Sophistik letztlich an der eleatischen und der sokratisch-platonischen 
Philosophie, wenn er urteilt, die Sophisten „hätten das zum Vorschein 
gebracht, was ihre Vorgänger und Nachfolger eher versteckt zu bieten 
pflegen: Aussagen, die überzeugen, nicht mehr, aber auch nicht weniger.“ 

Dieser Ansatz, die Sophistik an der eleatischen und der sokratisch- 
platonischen Philosophie zu messen, birgt jedoch die Gefahr in sich zu 
übersehen, daß die Sophistik selbst in ihrem weiteren Verlauf die 


19  Untersteiner I 21967, LIE. 
20 Guthrie III 1969, 9; ähnlich kritisieren auch Ueberweg/Praechter 121926, 112, 
die Sophistik lasse objektive Verhaltensmaßstäbe vermissen. 
21 Hösle 1984, 244ff. 
Buchheim 1986, VIIf. 
23 Taureck 1995, 151 
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Grundlagen dafür schuf, ihren Relativismus, der durchaus als Angriff auf 
die eleatische Seinslehre verstanden werden kann, zu überwinden, indem 
sie die φύσις zu einem Prinzip erhob, aus dem sich letztgültige Aussagen 
ergeben. Ohnehin scheint die Sophistik bereits mit Protagoras wenigstens 
im Bereich des Nutzens stets dem tatsächlich Nützlichen nachgegangen zu 
sein und hat gerade in dieser Frage das sokratisch-platonische Denken 
entscheidend beeinflußt2*. Folglich verdeckt die „antiidealistische“ Interpre- 
tation, wieviel die nachsophistische Philosophie der Sophistik im Grunde 
verdankt. 

y) Mit guten Gründen treten denn auch andere Gelehrte der gerade 
genannten Deutung entgegen: Beispielsweise versucht Kerferd, die 
Sophisten gegen die Vorwürfe der pro-idealistischen Interpreten in Schutz 
zu nehmen, indem er ihre philosophischen Leistungen hervorhebt und ihnen 
keinen geringeren Wert beimißt als den übrigen Vorsokratikern?5. Mit 
ähnlicher Absicht betont de Romilly den pädagogischen Erfolg der 
Sophisten?®, doch verknüpfen beide, Kerferd und de Romilly, die 
Sophistik einseitig mit dem perikleischen Zeitalter?”, 

Gewiß läßt sich schwerlich der Einfluß leugnen, den das perikleische 
Athen auf die frühe Phase der Sophistik ausübte, in der beispielsweise ein 
Protagoras moderate Staatsvorstellungen entwickelte, doch kamen die für 
die Sophistik nicht weniger typischen radikalen Strömungen -- nicht zuletzt 
die vönog-püoıg-Debatte — erst nach dem Tod des Perikles auf, fanden dann 
aber, obwohl ein zweiter Perikles fehlte, der die Sophistik in die gemäßigten 
Bahnen der frühen Phase hätte zurücklenken können, auch wieder 
deutlichen Widerspruch bei anderen Sophisten2®. Diese ‚Reaktion‘ ebenfalls 
auf Perikles zurückzuführen, hieße, dessen Einfluß auf das zeitgenössische 
Geistesleben -- insbesondere nach seinen Tod — zu überschätzen. Folglich 
empfiehlt es sich eher, die historischen Bedingungen Athens während der 
gesamten zweiten Hälfte des 5. Jh. gleichermaßen zu bedenken und im 


24 Beispielsweise läßt sich der sokratische Gedanke, ein Übeltäter schade seiner 
Seele, als Weiterentwicklung des sophistischen Strebens nach Eigennutz verstehen. 

25 Kerferd 1981, 12-4 

26 deRomilly 1988, 17ff. 

27 Kerferd 1981, 175f, de Romilly 1988, 47f. 

28 vgl. z.B. Anon. lambl. VS 89 6,2-5. 
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übrigen nicht zu vergessen, daß die Sophisten, sofern sie sich als 
Wanderlehrer betätigten, nicht ausschließlich in Athen wirkten. 

Wie aus diesem Überblick ersichtlich, sind die genannten Deutungen 
problematisch, weil sie die Sophistik einseitig unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt betrachten. Dieser Schwierigkeit versucht zwar Demandt 
zu entgehen, indem er einerseits die Leistung der Sophisten im Bereich der 
„politischen Aufklärung“ preist, andererseits „die selbstmörderischen 
Konsequenzen ihrer Kritik“ rügt29. Im Grunde verbindet er jedoch lediglich 
die bereits besprochenen Deutungsrichtungen («) und (ß) miteinander, ohne 
dabei deren Einseitigkeit wirklich zu überwinden. 


Um dem Phänomen des sophistischen Rechtsdenkens wirklich gerecht 
zu werden, ist es nötig, sich bestimmte seiner Eigenarten zu vergegen- 
wärtigen, die den genannten Deutungen entgegenstehen, anstatt es einem 
Leitgedanken unterzuordnen: 

1. Das sophistische Rechtsdenken steht zwar in gewissem Gegensatz zur 
späteren sokratisch-platonischen Philosophie, hat diese aber auch 
entscheidend beeinflußt. 

2. Wie seine Fähigkeit beweist, bestimmten extremen Standpunkten ebenso 
extreme Standpunkte entgegenzustellen, ist es in sich gegensätzlich: 
Beispielsweise bestreiten die einen die Möglichkeit absoluter Wahrheit, die 
anderen setzen diese unter Berufung auf die φύσις als selbstverständlich 
voraus; die einen akzeptieren den νόμος als notwendiges Korrektiv, die 
anderen kritisieren ihn als bloße Konvention, die einen behaupten eine 
natürliche Ungleichheit, die anderen eine natürliche Gleichheit der 
Menschen. Folglich wäre es müßig, nach dem sophistischen Rechts- 
begriff zu suchen. 

3. Die Sophistik stellt mit ihrem Interesse für die menschlichen 
Angelegenheiten, mit ihrer empirischen Methode und mit ihrer Absicht, 
nicht nur rein theoretische, sondern umsetzbare Modelle zu bieten, in der 
Tat eine bestimmte praxisorientierte Denkform dar, die eigenen bzw. 
menschlichen Interessen zu wahren und das Leben zu meistern. Insofern ist 
beispielsweise Buchheim (s.0.) Recht zu geben. 


29 Demandt 1993, 68f. 
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4. Das sophistische Rechtsdenken ist aber (und darin ist Buchheim zu 
widersprechen) nicht nur wegen seiner Methode, sondern gerade wegen 
seiner Inhalte von allgemeinmenschlichem Interesse, denn es entwickelte die 
zentralen Fragen, die das Rechtsdenken bis heute beschäftigen: 
— Was ist Gerechtigkeit? Eine Konvention oder ein natürlich Gegebenes? 
— Worauf gründen sich die menschlichen Sitten und die menschlichen 
Gesetze? 
— Sind die Menschen von Natur gleich oder nicht? 
— Wie ist das Leben in der Gemeinschaft möglich? 
— Wie läßt sich das Interesse des einzelnen mit dem seiner Mitmenschen 
verbinden? 
— Wie sind Gewalttaten (öffentliche und heimliche) zu verhindern? Welchen 
Sinn hat eine Strafe? 
— Welches ist die beste Verfassungsform? 

Die folgenden philologischen Interpretationen versuchen zu zeigen, 
welche Antworten die jeweiligen Sophisten auf die genannten Fragen boten. 


I. Protagoras 
1, Der Homo-Mensura-Satz 
a) Der Homo-Mensura-Satz und seine ethische Bedeutung 


Da nach dem platonischen Theaitetos (167c, 172a) der sog. Homo- 
Mensura-Satz des Protagoras! (VS 80 B 1) auch Fragen nach Recht und 
Unrecht berührt, empfiehlt es sich, eine Untersuchung der 
Rechtsauffassung des Abderiten mit dem HMS zu beginnen. Er ist bei Sext. 
Emp. adv. math.VII 60 folgendermaßen überliefert: 

πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν 
ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. 

Der Mensch ist das Maß aller ‚Dinge‘ (χρήματα), der 
seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie nicht 
sind®. 

Ebenfalls vollständig und mit nur marginalen Unterschieden findet sich 
der Satz bei Platon Theaet. 152a, Sextus Empiricus Pyrrh. I 216 und 
Diogenes Laertios IX 513. 

Ohne den zweiten Teil (τῶν μὲν ...) überliefern ihn Plat. Krat. 386a und 
Arist. Met. XI 6, 1062b12ff. Arist. Met. X 1, 1053a35ff. bietet eine 
Paraphrase, in der der Begriff χρήματα und der zweite Teil fehlen. 
Hermeias /rris 9 ist sekundär, weil ungenau, und damit als Quelle ohne 
besondere Bedeutung. 

In welcher Schrift des Protagoras dieser Satz ursprünglich stand, kann 
man nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Nach Sext. adv. math. VII 60 
leitete der HMS die Schrift ‚Die niederwerfenden Reden‘ (oi 
καταβάλλοντες) ein, nach Plat. Theaet. 161c die Schrift ‚Wahrheit‘ 
(Αλήθεια). Da einiges darauf deutet, daß Protagoras (ähnlich wie Gorgias 
VS 82 B 3) sich gegen die eleatische Schule wandte*, mag ᾿Αλήθεια 


l Im folgenden HMS genannt. 

2 Diese Übersetzung gilt nur vorläufig und damit unter Vorbehalt. 

3  Plat. Theaet. 152a bringt μή statt οὐκ, Diog. Laert. IX 51 ist vermutlich von 
Plat. Theaet. abhängig, Sext. Emp. Pyrrh. I 216 ersetzt, vielleicht in Abhängigkeit von 
Plat. Krat. 386a, χρήματα durch πράγματα. 

Heinimann 1945, 116f., Lesky 31971, 392 
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wahrscheinlicher sein’. Es ist allerdings grundsätzlich fraglich, ob 
Protagoras bereits Buchtitel kannte®, oder ob die überlieferten Titel nicht 
vielmehr bloß inhaltliche Reflexe sind. Doch hängt die Bedeutung 
des HMS nicht von der Klärung dieser eher technischen Frage ab. 

Von den inhaltlichen Problemen’, die der HMS stellt, lassen sich zwei 
ohne große Schwierigkeiten lösen: 
l. Die Frage, ob ὡς mit ‚wie‘ oder ‚daß‘ zu übersetzen sei, kann man 
mittels Prot. frg. B 4 entscheiden, wo ὡς eindeutig ‚daß‘ bedeutet®. 
2. Da sich ein μέτρον nur an bereits vorhandene Dinge anlegen läßt, kann 
der Sinn des Satzes nicht der sein, daß das Sein der χρήματα von dem 
Menschen abhängt bzw. begründet wird: Ein Maß setzt stets das zu 
Bemessende als existent voraus?. 


5. Porphyrios bezeugt, Protagoras habe sich mit einer angeblich Περὶ τοῦ ὄντος 
betitelten Schrift gegen die Eleaten gewandt (B 2); möglicherweise handelt es sich dabei 
um dieselbe Schrift, die andernorts teils ἀλήθεια, teils οἱ καταβάλλοντες genannt wird. 

Vgl. Heitsch 1969 (1976), 298. 

7 Einen aktuellen Überblick über die Forschungslage bietet B. Huss, Gymnasium 
103 (3) 1996, 229-51; zuvor Neumann 1938 (1976), 257-70; vgl. auch Neumann 1938 
(1976), 2571. 

So bereits Gomperz 1890, 27, ders. 1 21903, 362f. und H. Gomperz 1912, 204; 
vgl. zudem Guthrie III 1969, 189f.; anders z.B. Ueding 1995, 21. 

9 Nestle 21942, 271; Buchheim 1986, 52-6 beruft sich auf die Verwendungsweise 
von μέτρον in der frühen griechischen Literatur und hebt (49) unter Berufung auf H 471 
(μέτρον μέθυος) und 5 389 bzw. x 539 (μέτρα κελεύθου) für den HMS die Trennung 
zwischen Maß und Gemessenem auf, indem er μέτρον als „Vollmaß“ deutet: In ihm seien 
alle Dinge „als sie selbst aufgenommen“, „um diese Dinge zu sein“ (52). Doch bleibt 
zum einen zu bedenken, daß diese Bedeutung von μέτρον, auch wenn sie in der frühen 
Epik und Lyrik häufiger zu finden ist, die Bedeutung ‚Maßstab‘ für Protagoras keineswegs 
ausschließt, zumal auch dieser Sinn sich bereits in der homerischen Epik findet (vgl. M 
422) und Protagoras die Abstraktionsfähigkeit der Eleaten durchaus zugetraut werden darf. 
Zum anderen geht auch Buchheim mit seiner Deutung des HMS de facto von nichts 
anderem als einem gegebenen Ding und seiner Erscheinung aus, weil er den HMS auf die 
Aussage reduziert, alle Dinge seien Erscheinungen, gleichzeitig aber bestreitet (54), daß 
für Protagoras „alles, was uns erscheint ... dadurch, daß es uns erscheint, auch ein 
seiendes Ding‘ werde, und sogar feststellt, die Dinge „sind schon (hervorgeh. v. 
Verf.) in ihm“ (sc. dem Maß). Offenkundig gesteht auch Buchheim mit seiner 
phänomenologischen Deutung den Dingen eine Existenz zu, die nicht von dem Menschen 
verursacht wird. Und wenn Buchheim, um gerade diese Trennung zwischen Ding und 
Erscheinung zu vermeiden, behauptet (55), in der Theorie des Protagoras gebe es keine 
Welt,die unabhängig von bzw. vor jeder Erscheinung existiere, so folgt 
daraus nicht, daß sein HMS sich mit der Trennung von Ding und Eigenschaft nicht 
begreifen ließe. Buchheims Annahme, in der Theorie des Protagoras gebe es 
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Beide Deutungen werden von Plat. Theaet. 152a6ff. unterstützt: 

ὦν o 1a μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται, toLaura μὲν 
ἔστιν ἐμοὶ, οἷ α δὲ σοί,τοια ῦτα δὲ αὖ σοί. 

. wie beschaffen eine jede Sache mir erscheint, so 
beschaffen ist sie auch für mich, wie beschaffen sie dir 
(erscheint), so ist sie auch für dich. 

Da Platons οἷα (wie beschaffen) keinesfalls mit ὡς (auf welche Weise) 
gleichgesetzt werden kann, hat Platon ὡς offensichtlich als ‚daß‘ 
verstanden!0. Zugleich erhellt diese Formulierung, daß es darauf ankommt, 
als ein wie Beschaffenes eine bereits vorhandene Sache 
(ἕκαστα) einem Menschen erscheint!!, Überhaupt ziehen die antiken 
Besprechungen des HMS (insbes. bei Platon) nie die Existenz gegebener 
χρήματα in Zweifel, sondern sie besprechen (wie die jeweiligen Beispiele 
zeigen) Qualitäten wie ‚warm -- kalt‘, ‚süß — bitter‘, ‚gerecht — ungerecht‘ 
und ‚schlecht‘ — ‚gut‘12. 

Weniger leicht lassen sich die Fragen entscheiden, 

1. ob ἄνθρωπος den einzelnen Menschen oder den Menschen als solchen 
bezeichnet, und ob Protagoras sich überhaupt dieses Unterschiedes bewußt 
war, und 

2. was χρήματα bedeutet. 

Zu 1: Die meisten der antiken Zeugnisse deuten ἄνθρωπος als den 
einzelnen Menschen!?, wie z.B. Platon Theaer. 152c: 


eine solche Welt nicht, bedarf vielmehr der Präzisierung: Protagoras befaßt sich nur 
mit der Welt, insofern sie erscheint, behauptet aber nicht, daß nur das, was erscheint, 
wirkliche existiere. Wie vielmehr das Götterfragment B 4 zeigt, läßt sich nach Protagoras 
zwar nur von dem, was erscheint, mit Sicherheit behaupten, daß es existiert, 
jedoch dem, was nicht erscheint (wie z.B. den Göttern), die Existenz keineswegs 


10 So bereits v. Fritz 1957, 914. 

Il In dem 152b folgenden ‚Windbeispiel‘ wird der Wind eindeutig als gegeben 
vorausgesetzt: ἀρ οὐκ ἐνίοτε πνέοντος ἀνέμου τοῦ αὐτοῦ ὁ μὲν 
ἡμῶν ῥιγοῖ, ὁ δ' οὐ. (ῥιγοῖ nach BTYW) 

Gegen Nestles Argument (21942, 271), der Mensch könne nicht das Maß für die 
Existenz einer Sache sein, da ein μέτρον ein Gegebenes voraussetze, wendet Guthrie ΠῚ 
1969, 191 ein: „according to a philosophy of esse est percipi he can.“ Dazu s.u. Anm. 
19. 

13 Uneindeutig formuliert sind Arist. Met.1052a235ff., Herm. /rris. 9 und Diog. 
Laert. IX 51; da letzterer sich aber eindeutig auf Plat. Theait. bezieht, kann er wohl kaum 
als Beleg für die Auffassung gelten, ἄνθρωπος meine den Menschen als solchen. 
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οἷα γὰρ αἰσθάνεται ἕκαστος, τοιαῦτα 
ἑκάστῳ καὶ κινδυνεύει εἶναι! 5. 
Wie Beschaffenes jeder wahrnimmt, so scheint es ihm 
auch zu sein. 
Es wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, ob man 
diese Auffassung uneingeschränkt übernehmen Καπη 5. 
Zu 2: Den Überlegungen zur Bedeutung von χρήματα möchte ich 
voranschicken, daß der HMS zunächst 
a) subjektiv ($) verstanden werden kann: Alle Vorstellungen!® sind 
als Vorstellungen wahr, bleiben aber nur Vorstellungen; über die 
Wirklichkeit als solche sagen sie nichts aus (z.B. Ich empfinde einen Wind 
als kalt; der Wind als solcher existiert zwar, ist aber weder warm noch kalt; 
seine Kälte existiert nur für mich). 
Ὁ) objektiv (OÖ) verstanden werden kann: Allen Vorstellungen 
entspricht jeweils ein tatsächlich Gegebenes (Der Wind als solcher ist kalt 
und warm, der eine empfindet seine Kälte, der andere seine Wärme!”), 
0) es in beiden Fällen möglich ist, χρήματα im HMS entweder mit den 
Eigenschaften (warm, kalt) gleichzusetzen (S1, O1), oder!® mit den Dingen 


14 Ebenso Plat. Krat. 386c, Arist. Met. 1062b14f., Sext. Emp. Pyrrh. 1 216. 

Dieser Deutung schließen sich seit Zeller I 2 61920, 1358f. die meisten 
Gelehrten an: z.B. Capelle 1968, 327 Al; Guthrie ΠῚ 1969, 188f.; Kerferd 1981, 86 hält 
diese Frage sogar für zugunsten der individuellen Deutung entschieden und damit nicht 
mehr für diskussionswürdig. Gomperz 1890, 27f., ders. 1 1903, 362, hingegen hat sich 
zugunsten der Auffassung ausgesprochen, der Mensch als solcher sei gemeint. v. Fritz 
1957, 915 wiederum bemüht sich nachzuweisen, der HMS meine die gesamte 
Menschheit, gehe aber von dem einzelnen aus. Doch auch die Auffassung, Protagoras 
kenne eine derartige Unterscheidung nicht, hat ihre Vertreter gefunden (angeführt z.B. bei 
Guthrie III 1969, 18). 

Wie aus Plat. Theaet. 167c und 172a hervorgeht, fallen auch Fragen nach Recht 
und Unrecht unter den HMS. Es ist daher angebracht, den HMS nicht nur auf sinnliche 
Wahrnehmungen, sondern auf ‚Vorstellungen‘ im allgemeinen Sinne zu beziehen. 

17 vgl. Kerferd 1981, 86 

18  w. Kranz: Die griechische Philosophie, ND Birsfelden-Basel 0.J., 5.96 versucht, 
das Problem zu umgehen mit „Aller Wesenheiten Maß ist der (einzelne) Mensch ...“, weil 
χρήματα sowohl Dinge als auch Eigenschaften bezeichnen könne. Diese Möglichkeit ist 
zu vage und löst die im folgenden besprochenen Schwierigkeiten nicht. 
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(Wind) als Trägern dieser Eigenschaften (52, O2); im letzteren Fall!? trennt 
man zwischen Ding und Eigenschaft?0, 


19 Koch 1970, 36 nimmt eine auf Sext. Emp. Pyrrh. 1 218 gestützte vermittelnde 
Position ein: „Die Summe aller (subjektiven, der Verf.) Erscheinungen stellt das Seiende 
in seiner objektiven Gänze dar." Sextus selbst deutet Protagoras im Licht herakliteischer 
Bewegungslehren (vgl. auch Ueberweg/Praechter 121926, 117), die er wohl in 
Abhängigkeit von Plat. Theaet. 152cff. auf den HMS anwendet. Da aber Platon die 
herakliteische Bewegungslehre 152c8-10 als „geheime Lehre‘ des Protagoras apostrophiert 
(d.h, als eine Lehre, die sich nicht in seinen Schriften findet) und 160d5ff. ausdrücklich 
zwischen Herakliteern und Protagoras trennt (κατὰ μὲν ... Ἡράκλειτον ... , κατὰ δὲ 
Προταγόραν), bleibt zweifelhaft, ob der historische Protagoras wirklich die herakliteische 
Bewegungslehre vertreten hat. Natürlich bleibt darüber hinaus zu bedenken, daß die 
genannte Bewegungslehre nicht notwendig von Heraklit selbst, sondern möglicherweise 
nur von seinen Nachfolgern in der von Platon referierten Form vertreten wurde. 

Kerferd 1981, 86, führt in der Nachfolge von Taylor 31929, 326 als weitere Spielart 
der subjektiven Deutung an: „There is no one wind at all, but two private winds, my 
wind which is cold and your wind which is not“, Dieses Beispiel widerspricht der 
Formulierung von Plat. Theaet. 152b πνέοντος ἀνέμου τοῦ αὐτοῦ. Zudem wäre nach 
dieser Deutung der Mensch die Ursache, nicht das Maß der Dinge, hinge doch die 
Existenz eines solchen Windes davon ab, ob jemand ihn wahrnimmt oder nicht. Da diese 
Annahme sich weder widerspruchslos zu dem Begriff μέτρον noch zu Plat. Theaet. 152b 
fügt, da beide den Wind als etwas Existierendes voraussetzen, kann sie in diesem 
Zusammenhang unberücksichtigt bleiben. 

Zu Guthries Einwand gegen Nestle (5.0. Anm. 12) läßt sich Folgendes bemerken: Die 
antiken Besprechungen setzen einerseits die Sache stets als gegeben voraus, andererseits 
fragen sie nur nach Eigenschaften (ποιότητες) - was Guthrie selbst zugibt (a.O. S.192: „ 

„all the examples given by Plato and Aristotle are of properties or 
attributes“ (hervorgehoben v. Verf.) -- und engen folglich die Deutung μέτρον = 
Maßstab für die Existenz von χρήματα auf die weiter unten angeführte Version der 
objektiven Deutung des HMS ein, die die χρήματα mit tatsächlich gegebenen 
ποιότητες gleichsetzt (Ol) (bei einer subjektiven Deutung, die ποιότητες mit χρήματα 
gleichsetzt, wäre der Mensch Ursache, nicht Maß der χρήματα [5], s.o.]; deshalb 
scheidet diese Deutung aus). Die objektive Deutung dagegen ist als solche (unabhängig 
davon, ob man χρήματα mit ποιότητες gleichsetzt) unhaltbar (s.u.). Folglich ist Nestle 
gegen Guthrie zuzustimmen. 

Die folgenden Deutungen übertragen die spätestens seit Platon gängige 
Unterscheidung zwischen einer Sache und ihrer Eigenschaft auf den HMS. Es ist zwar 
fraglich, ob Protagoras selbst begrifflich zwischen beiden trennte, doch lassen 
sich die Implikationen des HMS nur dann präzise darstellen, wenn man die genannte 
Unterscheidung auch auf ihn anwendet. So gelangt beispielsweise Buchheims Deutung 
des HMS (1986, 43-79), die „nichts anderes als die Wiederherstellung seines einfachen 
Sinnes“ (77) beabsichtigt, und sich ihm gerade nicht von Platon, sondern von der 
griechischen Lyrik her zu nähern versucht, zu denselben philosophischen Fragen 
und Ergebnissen wie die Deutungen, die auf die genannte Unterscheidung zwischen Ding 
und Eigenschaft sowie Messendem und zu Bemessendem nicht verzichten: 
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Bereits die antiken Zeugnisse beantworten die Frage nach der Bedeutung 
der χρήματα auf verschiedene Weise: Die einen legen nahe, die χρήματα 
seien die subjektiven Wahrnehmungen bzw. 
Meinungen der Menschen (wobei es nicht möglich ist, diese 
Deutungen von vornherein 51 oder 52 zuzuordnen) so z.B. Plat. Theaet. 
1524 ... ὡς οἷα μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί 
ἕν 166d ... ὅτι τῷ μὲν ἄλλα ἔστι καὶ φαίνεται, τῷ δὲ ἄλλα u (... 
daß für den Einen das Eine ist und erscheint, für den Anderes etwas 
Anderes). (So deutet auch Diog. Laert. IX 51 diese Passage, wenn er 
schreibt: ἔλεγέ τε [sc. Protagoras] μηδὲν εἶναι ψυχὴν παρὰ τὰς 
αἰσθήσεις, καθὰ καὶ Πλάτων φησὶν ἐν Θεαιτέτῳ ... [Protagoras sagte, 
daß es keine Seele gebe unabhängig von den Wahrnehmungen, und 
entsprechend sagt Platon im Theaietos ...]), Plat. Krat. 386a ... ὡς ἄρα 
οἷα μὲν ἂν ἐμοὶ φα ἱνηται τὰ πράγματα, τοιαῦτα μέν ἐστιν ἐμοί ... 
(... daß also, wie beschaffen die Dinge (πράγματα) mir erscheinen, sie so 
auch für mich sind ...), und Sext. Emp. adv. math. VII 60 ... ἐπεί φησιν 


l. Wenn er von einer „wahren Inflation“ der Wahrheit bei Protagoras spricht (53), so 
bedeutet das nichts anderes, als daß nach dem HMS alle Vorstellungen gleichermaßen 
wahr sind, und es nicht möglich, ist wahre Vorstellungen von weniger wahren oder gar 
falschen zu unterscheiden. Da Buchheim damit dem HMS eine ‚Entwertung‘ der Wahrheit 
vorwirft, deutet er ihn de facto als Ausdruck einer bloß von Mensch zu Mensch subjektiv 
gültigen Wahrheit. 
2. Wenn man darauf χρήματα — wie Buchheim (53) erwägt -- in Anlehnung an 
Anaxagoras VS 59 B 1 u. 4 als Qualitäten versteht, ergibt sich andererseits die 
objektive Deutung Ol, nach der die Summe aller Empfindungen der Summe aller 
Qualitäten entspricht. Allerdings legt Buchheim sich nicht auf diese Deutung fest - die 
zudem seinem Vorwurf von der Inflation der Wahrheit widerspräche (dazu s.u.) —, sondern 
erklärt (78), der HMS charakterisiere „alle χρήματα als Situationen“, und Protagoras 
nehme, weil ihm „die Fähigkeit zur scharfen Unterscheidung von Qualitäten, Dingen, 
Sachverhalten und Relationen“ fehle, „Zuflucht zum undifferenzierten Begriff des 
φαινόμενον“. Doch abgesehen davon, daß der Begriff φαινόμενον möglicherweise nur 
auf Plat. Theaet. 15237 zurückgeht, so sind doch in dem ebd. genannten Beispiel, das 
Buchheim (78) als einziges auf den historischen Protagoras zurückführt, selbst wenn 
Protagoras jeweils nur eine Situationsbeschreibung bieten wollte wie „Wind-dem- 
Frierenden-kalt“ und „Wind-dem-Frierenden-nicht kalt“ (ebd.), de facto drei Elemente 
voneinander unterschieden: der Wind, der wahrnehmende Mensch und seine jeweilige 
Empfindung. 

Angesichts dieser Umstände ist es ratsam, die möglicherweise erst von Platon bewußt 
getroffenen Unterscheidungen (s.o.) trotzdem bei der Deutung des HMS zu 
berücksichtigen. 
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(sc. Protagoras) πάσας τὰς φαντασίας καὶ τὰς δόξας ἀληθεῖς 
ὑπάρχειν). (... denn Protagoras sagt, daß alle Vorstellungen und 
Meinungen wahr seien.) 

Die anderen legen nahe, nach dem HMS erkenne jeder Mensch 
objektive Qualitäten (ποιότητες) (Ol oder O2?), die in der 
wahrgenommenen Materie tatsächlich vorhanden seien. So bemerkt 
Aristoteles Met. 1062b14ff. Protagoras behaupte, daß das, was einem jeden 
jeweils erscheine, tatsächlich existiere. Daraus folge, daß ein und dieselbe 
Sache sei und nicht sei und schlecht und gut sei: ... οὐδὲν ἕτερον λέγων 
(sc. Protagoras) ἢ τὸ δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ εἶναι παγίως. 
τούτου δὲ γιγνομένου τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι, καὶ 
κακὸν καὶ ἀγαθὸν εἶναι ... διὰ τὸ ... μέτρον δ᾽ εἶναι τὸ φαινόμενον 
ἑκάστῳ. Wenn das, was jedem erscheint (φαινόμενον), ein Maßstab ist, 
kann es, wenn man die unmittelbar voraufgehenden Ausführungen des 
Aristoteles berücksichtigt (sc. daß dasselbe ist und nicht ist und gut und 
schlecht ist), nur Maßstab für die objektive Existenz der 
wahrgenommenen Eigenschaft sein. Ähnlich wirft Arist. Met. 1053a35ff. 
dem Protagoras vor, indem er den Wissenden oder den Wahrnehmenden als 
Maßstab nehme (ὥσπερ ἂν εἰ τὸν ἐπιστήμονα εἰπὼν ἢ τὸν 
αἰσθανόμενον), messe er die Wirklichkeit an dem Wissen bzw. der 
Wahrnehmung, während doch stattdessen Wissen und Wahrnehmung an 
der Wirklichkeit gemessen werden sollten. Daraus folgert er 1053b3f. 
οὐδὲν δὴ λέγων (sc. Protagoras) περιττὸν φαίνεταί τι λέγειν: Protagoras 
sage im Grunde nichts. Sextus Empiricus führt in seiner herakliteischen 
Deutung des HMS Pyrrh. 1218 die unterschiedlichen Wahrnehmungen auf 
die Wandelbarkeit des zugrundeliegenen Stofes, der ὕλῃ, zurück: λέγει δὲ 
καὶ τοὺς λόγους πάντων τῶν φαινομένων ὑποκεῖσθαι Ev τῇ ὕλῃ, ὡς 
δύνασθαι τὴν ὕλην ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ πάντα εἶναι ὅσα πᾶσι 
φαίνεται. Es besteht dabei nicht notwendig ein Widerspruch zu adv. math. 
VII 60, denn die dort genannten Wahrnehmungen (φαντασίαι) können 
insofern wahr (ἀληθεῖς) sein, als ihnen tatsächliche Qualitäten in dem 
Wahrgenommenen entsprechen. 


21 Zu diesen Quellen ist ein weiteres Zeugnis bei Didymos dem Blinden zu zählen, 
das möglicherweise direkt auf Protagoras zurückgeht; vgl. Gronewald 1968, If. 
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Beide Deutungen - die subjektive (S), der zufolge χρήματα 
Prädikate bezeichnen, die man einem Gegenstand aufgrund der 
Wahrnehmung zuordnet, und die objektive (O), die wahrgenommene 
Qualitäten als in dem Gegenstand tatsächlich enthalten deutet — haben auch 
in der neueren Forschung ihre Vertreter gefunden??. Beide Richtungen 
zweifeln nicht an der Existenz einer wahrgenommenen Sache. Es trennen 
zudem beide zwischen dem gegebenen ‚Etwas‘ und dem Inhalt der Wahr- 
nehmung. 

Ein Teil der neueren Forschung setzt jedoch die im HMS genannten 
χρήματα mit dem Inhalt der Wahrnehmung bzw. der Eigenschaft gleich (51 
bzw. O1)23. Das eigentliche Substrat der Wahrnehmung, der Gegenstand 
selbst, wäre bei solcher Auffassung im HMS überhaupt nicht genannt, 
sondern müßte hinzu gedacht werden. 


22 Untersteiners phänomenologische Interpretation ist nur eine modifizierte 
subjektive Deutung; vgl. Untersteiner I 21967, 77ff. Er beruft sich zum Nachweis der 
Gleichheit von χρήματα und αἰσθήσεις auf Diog. Laert. IX 51 (4.0. 81f.), ohne zu 
berücksichtigen (wie seine verkürzte Zitierweise zeigt), daß Diogenes an dieser Stelle 
seine eigene Deutung von Platons Besprechung im Theaitetos mitteilt und somit als 
selbständiges Zeugnis nicht taugt. Andererseits beruht Untersteiners Deutung auf dem 
Mißverständnis von Sextus’ objektiver Deutung (Pyrrh. I 218): ὡς δύ- 
vaodaı τὴν ὕλην ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ πάντα εἶναι ὅσα πᾶσι φαίνεται, die er (8.0. 79) 
wiedergibt mit „ ... la materia ... ἃ tutto quello che essa si rivela ἃ tutti“ statt: „ 
ων die Materie ist (von sich aus) fähig... “ etc. Überblick über die Positionen bei 
Kerferd 1981, 87 A3 

Vgl. Nestle 21942, 270f. (subjektive Deutung): „Es ergibt sich also, daß die 
χρήματα im Satz des Protagoras keine konkreten Dinge sind, sondern Prädikate, die man 
den Dingen auf Grund von Vorstellungen und Empfindungen zuschreibt.“ 

24 ν Fritz 1957, 914 versucht diese Schwierigkeit, die er als solche erkennt, wie 
folgt zu lösen: „Trotzdem bleibt die Ausdrucksweise des P., der von ‚Dingen‘ spricht, wo 
er ‚Eigenschaften‘ meint, seltsam, bis man sich daran erinnert, daß bei einigen der 
wichtigsten vorprotagoreischen Philosophen ... warm oder kalt nicht einfach 
Eigenschaften oder ποιότητες von Dingen sind, sondern entweder die ursprünglichsten 
Kräfte und Mächte, die die Welt in Bewegung setzen, oder sogar die fundamentalsten 
Constituentien ...“ Doch weder nannten die von v. Fritz angeführten Vorsokratiker 
Anaximander, Heraklit und Parmenides diese Elementarkräfte χρήματα, noch läßt sich für 
Protagoras unabhängig vom HMS die Annahme von ποιότητες als selbständiger Kräfte 
belegen. Daß Anaxagoras VS 59 B 4 Qualitäten wie ‚trocken‘ und ‚feucht‘ χρήματα 
nennt, belegt diese Annahme nicht für Protagoras. Zudem legen Platons Besprechung im 
Theait. und Arist. Met. 1062bl4ff. nahe, daß es sich bei den ποιότητες auch um καλά 
und ἀγαθά handelte. Spätestens bei derartigen ποιότητες scheitert der Versuch, die These 
selbständiger χρήματα = ποιότητες auf Protagoras anzuwenden. 
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Es ergibt sich aber für die subjektive Deutung, wenigstens dann, wenn 
nach ihr die χρήματα die bloß wahrgenommenen Eigenschaften sind (51), 
eine Schwierigkeit: Es existieren diese χρήματα erst in dem Moment, in 
dem ein Mensch (sie) empfindet. Der Mensch wäre nicht μέτρον einer 
gegebenen Sache, sondern -- zwar nicht hinreichende — aber notwendige 
Bedingung für die χρήματα (nicht hinreichend deshalb, weil ja auch 
ein Gegenstand vorhanden sein muß, der den Vorgang des Empfindens 
auslöst). Eine subjektive Deutung des HMS sollte folglich nicht 
Empfindung und χρήματα gleichsetzen (51), sondern zwischen beiden 
trennen (S2). 

Die o.a. antiken Zeugnisse zwingen denn auch nicht dazu, beide 
miteinander gleichzusetzen: Plat. Theaet. 152a6ff. besagt nur, daß die 
χρήματα so beschaffen (τοιαῦτα) seien, wie beschaffen (οἷα) sie einem 
jeden erscheinen; ebenso läßt sich 15202 οἵα γὰρ αἰσθάνεται ἕκαστος 
durch das Ergänzen von χρήματα verstehen als „als wie beschaf- 
fen ein jeder die χρήματα wahrnimmt“, -- eine Annahme, die durch die 
Wortstellung von Plat. Krat. 386alf. οἷα μὲν ἂν ἐμοὶ φαίνηται τὰ 
πράγματα bestätigt wird. Mit gleichem Recht lassen sich αἰσθήσεις 
(Diog. Laert. IX 51) und gavraciaı/do&aı (Sext. Emp. adv. math. VII 
60) als von den χρήματα unabhängige Wahrnehmungen und Vorstellungen 
verstehen. 

Der objektiven Deutung steht unabhängig davon, ob man 
ausdrücklich die χρήματα im HMS mit den (tatsächlich vorhandenen) 
ποιότητες gleichsetzt25 (O1), die Schwierigkeit entgegen, daß nach ihr die 
vollständige Wahrheit einer Sache sich aus der Summe aller Empfindungen 
ergäbe. Legt man das von Platon Theaet. 166e gewählte Beispiel zugrunde, 
müßte sich nach der objektiven Deutung ein Gesunder eigentlich wünschen, 
krank zu sein, bliebe ihm doch sonst verborgen, wie bitter eine für ihn süße 
Speise sein kann, da er nicht in der Lage ist, diese in der betreffenden 


25 ν Fritz 1957, 914, beruft sich ausdrücklich auf Plat. Theaet. 152a6ff., um 
gerade anhand der Bedeutung von οἷα zu zeigen, daß die χρήματα die tatsächlich 
existierenden ποιότητες seien. Platons Formulierung erschwert die Gleichsetzung 
von χρήματα mit irgendwelchen Eigenschaften, seien sie subjektiv empfunden, seien sie 
objektiv gegeben (5.0.). 


Protagoras 21 


Speise tatsächlich vorhandene Eigenschaft zu empfinden?®, Ein ‚Mehr‘ an 
Wahrheitserkenntnis schließt für Protagoras jedoch Plat. Krat. 386c/d aus: 

. φρονήσεως οὔσης καὶ ἀφροσύνης μὴ πάνυ δυνατὸν εἶναι 
Πρωταγόραν ἀληθῆ λέγειν. οὐδὲν γὰρ ἄν που τῇ ἀληθείᾳ ὁ ἕτερος τοῦ 
ἑτέρου φρονιμώτερος εἴη, εἴπερ ἃ ἂν δοκῇ ἑκάστῳ ἀληθῆ ἔσται. Weil 
nach Protagoras alle Wahrnehmungen und Vorstellungen gleichermaßen 
wahr seien — so Sokrates/Platon —, könne niemand einem anderen an 
Wahrheitserkenntnis voraus sein (φρονιμώτερος), -- wenn man Vernunft 
(wohl als Maßstab) voraussetzt (φρονήσεως οὔσης). Wäre hingegen jede 
Vorstellung gleichzeitig eine Erkenntnis einer tatsächlichen 
ποιότης, wäre die Wahrheit über eine Sache die Summe aller möglichen 
Vorstellungen, und derjenige, der möglichst viele verschiedene Vorstellun- 
gen hätte bzw. sich vorgestellt hätte, käme der Wahrheit über die Sache 
zumindest näher, und selbst bei einer unendlichen Zahl möglicher Vorstel- 
lungen (mit jeweils objektivem Erkenntnisgewinn) hätte er gegenüber 
denjenigen, die weniger Eindrücke empfunden hätten, einen Vorsprung. 
Dagegen sind nach Plat. Krat. 386c/d alle Vorstellungen in ihrem 
Erkenntniswert gleichermaßen wahr und ein Mehr an Wahrheitserkenntnis 
ausgeschlossen, und keines der erhaltenen Zeugnisse bietet einen 
Anhaltspunkt, Gegenteiliges anzunehmen. 

Somit scheint von allen bisher besprochenen Deutungen des HMS die 
Deutung 52 vorläufig die wahrscheinlichste zu sein: Jeder Mensch 
empfindet Vorstellungen (z.B. kalt) von bereits unabhängig von ihm 
existierenden χρήματα (z.B. Wind). Zwar sind die χρήματα notwendige, 
wenn auch nicht hinreichende Ursache dieser Vorstellungen, doch sind 
diese rein subjektiv und sagen über die χρήματα selbst nichts und damit 
auch nicht mehr als die Vorstellungen anderer Menschen aus?7. Alle 
Vorstellungen sind aber gleichermaßen wahr28. Doch unabhängig davon, 


26 Nach Plat. Theaet. 167aflff. (‚Apologie‘ des Protagoras) ist vielmehr der Zustand 
des Gesunden dem des Kranken vorzuziehen (s.u.) 

27 S$.o. Anm. 20. Insgesamt wird sie aber durch ein weiteres Fragment bei Didymos 
dem Blinden bestätigt; dazu vgl. Gronewald 1968, 1. 

In letzter Konsequenz folgt daraus, daß alles Einbildung ist; Protagoras hat aber 
diesem Agnostizismus insofern eine positive Wendung gegeben, als er offensichtlich 
nicht behauptet hat, alle Vorstellungen seien gleichermaßen falsch (vgl. Heitsch 
1969 (1976), 302). Immerhin leugnet er nicht die Existenz der gegebenen χρήματα (dazu 
5... 
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daß über die Bedeutung des Begriffes ‚gprnarta‘ aus dieser Deutung wenig 
erhellt, ergeben sich aus ihr zwei Schwierigkeiten: 

l. Wenn alle Vorstellungen gleichermaßen wahr sind, ist auch die 
Vorstellung wahr, daß nicht alle wahr sind: der HMS ist inkonsistent2?. 

2. Wenn alle Vorstellungen gleichermaßen wahr sind, und man zudem 
berücksichtigt, daß Protagoras es grundsätzlich für möglich erachtete, über 
jede Sache zwei gegenteilige Aussagen zu treffen (disserere in utramque 
partem®), so besteht ein Widerspruch zu Plat. Euthd. 286c, wonach 
Protagoras’ Schüler (und damit doch wohl auch er selbst) die Möglichkeit 
des Widerspruchs ausgeschlossen hätten?!. 

Die erste Schwierigkeit läßt sich rein logisch nicht beseitigen, d.h. wer 
die Erkenntnis einer allgemeingültigen Wahrheit als Bedingung voraussetzt, 
wird bei dem HMS in o.a. Deutung Unbehagen empfinden. 
Interessanterweise knüpft jedoch Plat. Krat. 386c/d den Vorwurf, der HMS 
des Protagoras schließe Unterschiede in der Wahrheitserkenntnis aus, an 


29 Vgl. Demandt 1993, 57: „Diese Haltung birgt einen Selbstwiderspruch: wenn 
alles Einbildung ist, dann ist auch diese selbst Einbildung.“ Das Argument der 
Inkonsistenz, das beispielsweise in Hösles auf K.O. Apel zurückgehenden sog. 
‚Letztbegründungsbeweis‘ (Wer Wahrheit bestreitet, setzt sie selbst voraus) eine große 
Rolle spielt (vgl. z.B. Hösle 21994, 152ff. u.a.), und das Hösle ebd. 223f. gegen Gorgias 
B 3 geltend macht, war schon in der Antike als περιτροπή bekannt: Arist. Mer. 1062biff. 
stützt mit ihm den ‚Satz vom Widerspruch‘ und bereits vor ihm sollen Demokrit und 
Platon es gegen den HMS angewandt haben (Sext. Emp. adv. math. VII 38990). 

Classen 1989, 19ff. insb. 27 versucht, dieses Problem zu umgehen, indem er 
χρήματα nur als konkret wahrnehmbare Dinge und Handlungen versteht und folgert, der 
HMS sei kein χρῆμα und könne deswegen nicht auf sich selbst angewandt werden. Wenn 
Platons Theaitetos behaupte, was jeder πόλις gerecht erscheine, das sei für sie auch in 
Wahrheit gerecht (167c4-6, 1722-4), so gehe diese Ausdehnung des Begriffes χρήματα 
auf δίκαια allein auf das Konto Platons (ebd. 19f.). Dagegen läßt sich einwenden: 1. 
Platon läßt gewissermaßen den Protagoras selbst (sc. in seiner ‚Apologie‘) die δίκαια mit 
einbeziehen. 2. Fielen die Fragen nach Recht und Unrecht nicht unter die nach Auskunft 
des HMS ‚relativen‘ Dinge, dann wäre es möglich, objektiv gültig zu bestimmen, was 
gerecht ist - ein Anspruch, den Protagoras nach den erhaltenen Zeugnissen nie erhoben 
hat. Bezeichnenderweise ersetzt er ja gerade in der „Apologie‘ (167c) die Frage nach der 
Gerechtigkeit durch die nach dem Nutzen. 3. Indem Classen bedenkenlos ‚actions‘ (ebd. 
27) zu den χρήματα zählt, öffnet er selbst das Feld für δόξαι, die über die bloße 
Sinneswahrnehmung hinausgehen, läßt sich doch ein Ereignis schwerlich mit Begriffen 
der sinnlichen Wahrnehmung wie ‚warm‘, ‚kalt‘ etc. als Ereignis begreifen. Der HMS 
lautet eben nicht πάντων αἰσθήσεων μέτρον ἄνθρωπός ἐστιν, 

30 vS80 A 20 

31. Kerferd 1981, 88f. 
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die Bedingung: φρονήσεως οὔσης καὶ ἀφροσύνης (... wenn es Vernunft 
und Unvernunft gibt [sc. als Mittel der Wahrheitserkenntnis]). Da keines 
der anderen Zeugnisse des HMS diese Bedingung nennt, dürfte es sich um 
einen Zusatz Platons handeln, den dieser in der Meinung äußerte, der 
Vorwurf, der HMS schließe gesicherte Wahrheitserkenntnis aus, greife nur 
dann, wenn man φρόνησις (Vernunft) als Maßstab voraussetze. 
Möglicherweise war Protagoras sich dieser Schwierigkeiten nicht bewußt 
und hatte ggf. andere Ziele und Prinzipien als die reine Wahrheitserkenntnis 
im Sinn. Zwar bleibt trotz dieses Umstandes das Paradoxon bestehen, daß, 
wer Wahrheitserkenntnis bestreitet, wenigstens für diese Aussage Wahrheit 
beansprucht, doch wenn es Protagoras auf etwas anderes als auf absolute 
Wahrheitserkenntnis angekommen sein sollte, ließe sich zumindestens 
erklären, weshalb er diesen Widerspruch nicht bemerkte oder gar in Kauf 
nahm. Überdies hinderte die Gefahr des Selbstwiderspruches seinen 
Zeitgenossen Gorgias ebensowenig, gleich drei inkonsistente Sätze 
aufzustellen (B 3)32. 

Zur Lösung der zweiten Schwierigkeit beruft sich Kerferd?? auf ein 
1941 entdecktes Zeugnis, das vermutlich Didymos dem Blinden 
zuzuschreiben ist, nach welchem der Protagorasschüler Prodikos 
Widerspruch für ausgeschlossen erklärte, da zwei gegensätzliche Mei- 
nungen niemals dieselbe, sondern zwei verschiedene Sachen beträfen. 
Bezogen auf Protagoras?* (so Kerferd) seien dann beispielsweise die zwei 
entgegengesetzten Äußerungen, der gerade wehende Wind sei kalt bzw. sei 
nicht kalt (Plat. Theaet. 152b), lediglich zwei verschiedene zugleich wahre 
λόγοι über jeweils eine aktuelle Empfindung. Jede der beiden Personen 
bringe mit der Aussage „Ich friere, der Wind ist kalt“ bzw. „Ich friere nicht, 
der Wind ist nicht kalt“ nur ihre persönliche Empfindung zum Ausdruck; 
über die Qualität des Windes als solchen äußere sich keine von beiden. 
Folglich müssen bei der Deutung des HMS zwei Ebenen unterschieden 
werden: a) die Ebene der Aussagen über jeweilige persönliche 
Empfindungen und b) die der gegebenen Sache selbst: Es werden zwei 


32 vgl. Hösle 21994, 223. 
Kerferd 1981, 89f. 
34 Dader HMS alle Aussagen und Vorstellungen für gleichermaßen wahr erklärt, ist 
die Annahme, Widerspruch sei unmöglich auch für Protagoras wahrscheinlich; vgl. 
Barnes 21982, 547. 
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Äußerungen (kalt bzw. nicht kalt) getroffen über eine gegebene Sache auf 
Ebene b) (Wind), doch diese Äußerungen sind nur Aussagen auf Ebene a). 
Der Widerspruch ist nur ein verbaler Widerspruch, da die verschiedenen 
Aussagen dem Wortlaut nach zwar über dieselbe Sache geäußert werden, 
aber nicht dieselbe Sache betreffen. Nach diesem Modell sind disserere in 
utramque partem und die Annahme, Widerspruch sei unmöglich, durchaus 
miteinander vereinbar’. Für die bisherige Argumentation ist dieser 
Gedanke insofern bedeutend, als er die o.a. These erhärtet, man müsse 
zwischen den gegebenen χρήματα (Ebene b) und den jeweiligen 
Empfindungen/Vorstellungen (Ebene a) unterscheiden. 

Um nun die Frage zu klären, was die χρήματα bedeuten, ist es hilfreich, 
die sog. ‚Apologie des Protagoras‘ aus Platons Theaitetos heranzuziehen?®, 
insbesondere 166d-167d. Sokrates beabsichtigt, mit dieser ‚Apologie‘ in 
die Rolle des Protagoras zu schlüpfen, um darzulegen, wie der Sophist τοῖς 
αὑτοῦ (165e5) zu Hilfe käme. Da in Platons Theaitetos bis dahin nur der 
HMS und dessen sensualistische Implikationen in Rede standen, liegt es 
nahe, in der nun folgenden pseudoprotagoreischen Rede eine Verteidigung 
des HMS zu sehen. So läßt Sokrates nach Bestätigung dessen, was 
Protagoras über die Wahrheit geschrieben habe (166d) — sc. daß nach dem 
HMS alle Empfindungen und Vorstellungen gleichermaßen wahr seien —, 
diesen betonen, er kenne durchaus den ἀνὴρ σοφός; der aber zeichne sich 
nicht durch wahrere Vorstellungen aus, sondern bewirke vielmehr, daß 
derjenige, dem κακά erscheinen, stattdessen ἀγαθά empfinde. Drei sich 
anschließende Beispiele verdeutlichen diesen Gedanken: 

l. Wenn einem Kranken das, was für den Gesunden süß ist, bitter 
erscheint, kommt es nicht darauf an, an des Kranken Verstand zu zweifeln 
und seine Empfindung für falsch zu erklären (166e/167a), sondern ein 
verständiger Mann (ἀνὴρ σοφός, in diesem Falle der Arzt) verwandelt 
(etwa durch Arzneien) die schlechte Verfassung (ἕξις πονηρά) des 


35 Die Zweizahl der über eine Sache getroffenen Aussagen (disserere in 
utram que partem) läßt sich stets wahren, indem man bezogen auf eine Aussage A 
(z.B. „Ich friere; der Wind ist kalt.‘‘) jede andere Aussage nicht-A nennt. 

Dieses Zeugnis verdient besondere Beachtung, weil es nach eigenem Bekunden 
im Geiste des Protagoras geschrieben sein soll (165e). Es sei allerdings darauf 
hingewiesen, daß die im folgenden besprochene Deutung des HMS die voraufgegangenen 
Erörterungen nur ergänzen, nicht aber aufheben sollen. 
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Kranken, die seine Empfindungen verursacht, in eine ‚gute‘ (ἕξις χρηστή), 
die der des Gesunden gleicht. 

2. Ähnlich bewirkt (vgl. ἐμποιεῖν) der Landmann (γεωργός, als Arzt für 
Pflanzen) den schwächlichen Pflanzen anstelle von ‚schlechten‘ 
Empfindungen (πονηραὶ αἰσθήσεις) ‚gute‘ (χρησταὶ καὶ ὑγιειναὶ 
αἰσθήσεις τε καὶ ἀληθεῖς, 167b/c). 

3. Die klugen Redner (σοφοί τε καὶ ἀγαθοὶ ῥήτορες) bewirken, daß die 
πόλεις diejenigen Dinge für gerecht (δίκαια) halten, die ‚gut‘ bzw. nützlich 
(χρηστά) sind (167c). 

Der σοφὸς ἀνήρ ist folglich fähig, das jeweils Nützliche (χρηστόν37) 
für einen Organismus zu erkennen, sei dieser nun ein kranker Mensch, eine 
Pflanze oder eine πόλις. Während für Protagoras alle Vorstellungen 
subjektiv gleichermaßen wahr sind, gibt es nicht nur Unterschiede im 
Nutzen, sondern das im Einzelfall wahrhaft Nützliche ist objektiv 
erkennbar. Offensichtlich hat Protagoras im Bereich der Erkenntnis die 
Wahrheit als Maßstab aufgegeben, dafür aber im Bereich des Nutzens 
beibehalten?®. Den sich daraus ergebenden Widerspruch hat offenbar auch 
Platon selbst erkannt und ihn in Theaet. 169d ausgesprochen??, Man mag 


37 Daß χρηστός und πονηρός nicht etwa ‚moralisch gut‘ o.ä. bzw. dessen Gegenteil 
bezeichnen, erhellt aus 167c: ἐπεὶ οἷα y'äv ἑκάστῃ πόλει δίκαια καὶ καλὰ δοκῇ, ταῦτα 
καὶ εἶναι αὐτῇ, ἕως ἂν αὐτὰ νομίζῃ. Es wäre sonst unverständlich, weshalb Protagoras 
in demselben Zusammenhang für die πόλεις νόμιμον und δίκαιον gleichsetzen und 
δίκαιον damit ohne moralische Bedeutung verwenden, χρηστός und πονηρός dagegen 
doch moralisch deuten sollte; vgl. dazu auch Nill 1985, 13: „In Protagoras’ Apology in 
the Theaetetus ‚Protagoras' does assert that some are wiser than others in sceing what 
would be advantageous (hervorgeh. v. Verf.) to the political community.“ ; 
ebenso Döring 1981, 112; anders Dietz 1976, 59. 

Nach Koch 1970, 45 wünscht der Kranke die Wiederherstellung seiner 
Gesundheit „nicht deswegen, weil er an dem ‚wahreren‘ Logos teilhaben möchte, sondern 
weil der Mehrzahl der Menschen ... die αἴσθησις κατὰ φύσιν erscheint.“ Der Kranke 
strebt nach dem Zustand des Gesunden, weil dieser der objektiv nützlichere ist. Auch für 
den σοφός des Protagoras ist - wie der Begriff χρηστός zeigt - eine Krankheit nicht dann 
vorzuziehen, wenn alle an ihr leiden. 

Vlastos 1956 (1976), 286ff. deutet σοφός als „has the power to change men so that 
the result appears better to them“, und versucht einen objektiven Maßstab aus Protagoras’ 
Gerechtigkeitsauffassung zu gewinnen. Doch ist Gerechtigkeit für Protagoras ebenso 
u wie jede Wahrnehmung und lediglich der Nutzen objektiv erkennbar. 

9 Apelt 41920, 165 bemerkt dazu: „Der Übergang von der subjektiven Wahrheit 
der Sinnesanschauung zu einer objektiven Beurteilung des Guten und Nützlichen (166df.) 
setzt für das Urteil den Anspruch an allgemeine Gültigkeit (objeküve Wahrheit) schon 
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versucht sein, die o.a. Erklärung für Protagoras’ Satz vom ausge- 
schlossenen Widerspruch auch auf diesen Zuammenhang anzuwenden mit 
der Annahme zweier verschiedener Wahrheiten, einer ‚Erkenntniswahrheit‘ 
und einer ‚Nutzenwahrheit‘, und letzterer die χρησταὶ καὶ ὑγιειναὶ 
αἰσθήσεις τε καὶ ἀλ ηθ εἷς (167c/d) zuzuordnen, doch scheint mir dies 
überflüssig zu sein. Ein solcher Widerspruch ist nämlich immer 
unvermeidbar, wenn man — wie Protagoras — andere Maßstäbe dem einer 
wahren Wesenserkenntnis von Gegebenem vorzieht (s.o.), denn jeder an- 
dere allgemeingültige Maßstab muß als solcher trotzdem wahr sein. Ähnlich 
wie im Falle des Satzes „Absolute Wahrheit ist unmöglich“ (s.o.) hat man 
sich mit Inkonsistenz abzufinden. 

Die drei oben angeführten Beispiele aus der „Apologie‘ sind hingegen 
nur scheinbar problematisch: Zunächst fällt auf, daß im ersten Beispiel der 
ἀνὴρ σοφός die ἕξις des Kranken xpnotn werden läßt, im zweiten die 
αἰσθήσεις der Pflanzen und im dritten sogar die Dinge selbst χρηστά sind, 
als handle es sich um drei verschiedene Sachverhalte. Es läßt sich jedoch 
jedes der Beispiele in eine den beiden übrigen entsprechende Form setzen“: 
Ist, um mit dem ersten Beispiel zu beginnen, die ἕξις eines Kranken 
schlecht, dann meidet er Speisen, die nützlich für ihn wären, weil sie ihm 
unangenehm bitter erscheinen. Wie der σοφός der πόλις dasjenige gerecht 
erscheinen läßt, was χρηστόν ist, so muß er dem Kranken dasjenige 
angenehm erscheinen lassen, was χρηστόν ist (1=3). Ebenso läßt sich der 
Umstand, daß eine πόλις nicht das für δίκαιον hält, was χρηστόν ist, auf 
ihre schlechte Verfaßtheit (sc. auf ihre ἕξις πονηρά) zurückführen (3=1)*!, 


voraus.“ Genau genommen setzt aber nicht der Übergang zu einer objektiven 
Beurteilung von ‚gut‘ und ‚nützlich‘, sondern bereits die subjektive ‚Wahrheit‘ des HMS 
objektive Wahrheit voraus, weil der HMS mit der Gleichstellung aller subjektiven 
Empfindungen dem Satz ‚Absolute Wahrheit ist unmöglich‘ entspricht, und damit 
verborgen wenigstens für diesen Satz objektive Wahrheit beansprucht (s.o.). In Plat. 
Theaet. 166df. kommt zu diesem latenten Widerspruch der ganz offensichtlich bestehende 
hinzu, daß Protagoras neben der „subjektiven Wahrheit der Sinnesanschuung“ eine 
objektiveN ut zen wahrheit annimmt. 

J. McDowell: Plato, Theaetetus, Oxford 1973, 166 führt dieses nicht mit letzter 
Konsequenz, sondern nur ansatzweise für das Beispiel 1 und 3 durch, ohne den Hinweis, 
daß sichjedes Beispiel jedem der beiden übrigen angleichen läßt, 

Interessant ist die genaue Parallelität von πόλις und Individuum: Wie die 
Empfindungen und Vorstellungen aller einzelnen Menschen wahr sind, sind die νόμιμα 
aller πόλεις gleichermaßen δίκαια. Politische Begriffe verwendet Protagoras nicht anders 
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Folglich sind auch die Wahrnehmungen (αἰσθήσεις) des Kranken, die er 
von der betreffenden Speise hat, schlecht, und der σοφός hat diese durch 
αἰσθήσεις χρησταί zu ersetzen (1=2). Wenn schwächliche Pflanzen die 
Nährstoffe, die ihnen nützen, nicht aufnehmen, ist ihre ἕξις schlecht, und 
der σοφός muß sie xpnotn werden lassen (2=1) usw. 

Platon/Sokrates lassen in diesem Zusammenhang Protagoras den 
Wahrnehmungsvorgang in drei notwendig einander bedingende Bestand- 
teile zerlegen: ἕξις, αἴσθησις und die wahrgenommenen χρήματα. 
Oberstes Ziel ist nicht größtmögliche Wahrheit, sondern der Nutzen; bei 
wahrhaftem Nutzen sind ἕξις, αἴσθησις und χρήματα χρηστά. Doch 
welches Kriterium offenbart den wahren Nutzen? In Platons Protagoras 
334a-c führt Protagoras die Relativität des Begriffes ‚Nutzen‘ vor: Nicht an 
sich könnten die Dinge als nützlich (ὠφέλιμος) gelten, denn manches nütze 
nur manchen Tieren, nicht aber dem Menschen, anderes nütze dem 
Kranken, nicht aber dem Gesunden etc. Nutzen ist folglich stets Nutzen 
für jemanden. Kriterium bzw. Maßstab für das, was nützlich ist, kann nur 
der- oder dasjenige sein, dem es nützen soll#2. Wenn Protagoras den 
Nutzen zu einem entscheidbaren und wichtigen Prinzip erhebt, bedarf es 
(auch angesichts der oben angeführten Beispiele 1 und 3) wohl keines 
Beweises, daß der Nutzen des Protagoras nur einem gilt: dem 
Menschen“, 


als erkenntnistheoretische bei den einzelnen Menschen, πόλις gilt in diesem 
Zusammenhang als eine Einheit. Daß eine πόλις de facto ein Kollektiv darstellt, ist für 
Protagoras in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung: Es kommt ihm darauf an, die 
Bedeutung des σοφός in der Politik darzustellen, und die besteht darin, angesichts der von 
πόλις zu πόλις verschiedenen Rechtsauffassungen nicht die ‚richtige‘ zu erkennen, sondern 
der für die jeweilige πόλις nützlichen Rechtsauffassung aufzuhelfen. Anders Classen 
1989, 19, doch vermag er für sich die Eindeutigkeit des Textes nur mit der Annahme zu 
umgehen, nicht Protagoras, sondern Platon habe den HMS auf den politischen Bereich 
ausgedehnt; dazu s.o. Anm. 29. 

Plat. Theaet. 179bIf. nennt den σοφός als μέτρον, doch kann dieser das nur für 
die Wahrheitserkenntnis sein. Auch er bemißt den Nutzen nach demjenigen, dem es 
nützen soll. Somit ersetzt nicht etwa der σοφός als brauchbareres Maß (Nestle 21942, 
270) den Menschen, sondern er zeichnet sich lediglich durch seine Befähigung aus, jeweils 
den objektiven Nutzen zu erkennen. 

Das erklärt auch, weshalb Protagoras nicht „das Schwein oder den Affen“ in den 
Mittelpunkt seines HMS stellt; vgl. Sokrates’ Einwand in Plat. Theaet. 161c5. 
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Da die Apologie des Protagoras nach 165e5 (s.o.) offenbar den HMS 
erläutern soll, kann man wohl mit Recht die gerade aus ihr gewonnenen 
Ergebnisse auf den HMS anwenden und sich so der Antwort auf die Frage 
nähern, was die χρήματα bedeuten: Deutet man diesen Begriff (vorläufig) 
als ‚nützliche Dinge‘**, so ergibt sich: Der Mensch ist das 
Maß der nützlichen Dinge, derer die (es) sind, 
daß sie (es) sind, derer die (es) nicht sind, 
daß sie (es) nicht sind. 

Natürlich bleibt dreierlei zu bedenken: 

1. Der Begriff χρήματα ist derartig vieldeutig*S, daß sich aus ihm 
allein und aus seiner Verwendung im HMS nichts Bestimmtes ableiten 
läßt. 

2. Nicht alle Dinge können dem Menschen nützlich sein. Ist die Deutung 
‚nützliche Dinge‘ nicht zu eng gefaßt? 

3. Die zu Beginn untersuchten Zeugnisse legen eine subjektive 
Deutung des HMS nahe (52), doch die soeben aus der ‚Apologie‘ in 
Platons Theaitetos abgeleiteten Überlegungen deuten ihn objektiv. 

Zu 1: Die vielfachen Bedeutungsmöglichkeiten des Begriffes χρήματα 
allein gebieten nicht, den HMS so weit zu fassen, daß er all diesen 
Möglichkeiten oder auch nur der allgemeinsten (‚Ding von jeder denkbaren 
Art‘) genügt. Entscheiden läßt sich diese Frage nur, wenn man die antiken 
Besprechungen des HMS untersucht. So läßt sich der o.a. vorläufigen 
Deutung χρήματα = ‚nützliche Dinge‘ zugute halten, daß sie sich aus 
Platons Theaitetos ergibt. 

Zu 2: In der Tat kann χρήματα = nützliche Dinge als zu eng gefaßte 
Deutung nicht befriedigen. Dennoch sollte sie deswegen nicht völlig 
unberücksichtigt bleiben, sondern bedarf lediglich einer Erweiterung. Aus 
den o.a. Ausführungen über die subjektive Deutung des HMS ergab sich, 
daß die χρήματα unabhängig vom Menschen gegebene Dinge sind 
(Deutung S2). Von dieser Mindestannahme läßt sich eine Brücke schlagen 
zur Bedeutung ‚nützliche Dinge‘ (die diese zudem — wie erforderlich -- 
erweitert), wenn man Plat. Theaet. 152b und 159c/d bzw. 166e als 
Beispiele zugrunde legt: Nach Theaet. 152b empfindet ein Mensch einen 


44 Diese Bedeutung belegt Xen. Dec. 19. 
45 Vgl. Guthrie II 1969, 191 
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gegebenen Wind nicht einfach als ‚kalt‘, sondern er friert: ἄρ᾽ οὐκ 
ἐνίοτε πνέοντος ἀνέμου τοῦ αὐτοῦ ὁ μὲν ἡμῶν ῥιγοῖ, ὁ δὲ οὔ; 
Ähnlich hält in Theaet. 166ε der Kranke eine Speise für unangenehm 
bitter (πικρός 46), die dem Gesunden angenehm süß erscheint. Weit 
entfernt davon, bestimmte Eigenschaften teilnahmslos zu registrieren, 
stehen die jeweiligen Personen in einer engeren Beziehung zu den 
gegebenen χρήματα 7. Offensichtlich empfinden beide Personen 
Unangenehmes, wo sie Angenehmes erwartet hatten, d.h. ihr Verhältnis zu 
den χρήματα ist von der grundsätzlichen Erwartung bestimmt, daß diese 
einen Zweck (sc. angenehme Empfindungen) erfüllen sollen. Ähnlich 
ordnete Protagoras in der ‚Apologie‘ die χρήματα dem Nutzen als dem 
eigentlichen Zweck unter. Der Kranke bedarf dabei deswegen der ärztlichen 
Hilfe, weil er die ihm vorgesetzte Speise aufgrund seiner ἕξις πονηρά dem 
falschen Zweck unterordnet: ggf. verschmäht er sie als bitter, obwohl sie 
ihm nützen könnte. Allgemein formuliert: Protagoras scheint das Verhältnis 
des Menschen zu den χρήματα von dem Bestreben bestimmt zu schen, sie 
jeweiligen Zwecken unterzuordnen, d.h., sie sich zunutze zu machen. 
Die χρήματα sind gegebene ὄντα, mit denen der Mensch umgeht und die er 
dabei als Mensch seinen Zwecken unterordnet: sie sind die potentiell 
nützlichen Dinge,die Gebrauchsdinge®*. 


4 In sämtlichen im LSJ aufgeführten Bedeutungen bezeichnet rıxpög eine für den 
Menschen unangenehme Empfindung; selbst in seiner Grundbedeutung ‚scharf, spitz‘ (A 
118 πικρὸς ὀϊστός) ist diese Eigenschaft höchstens für eine Seite der Kämpfenden 
‚angenehm‘, besser ‚nützlich‘. Deshalb ist die Übersetzung ‚unangenehm bitter‘ 
gerechtfertigt. 

47 Vgl. Versenyi 1962 (1976), 294ff.; Versenyi stützt sich allerdings einerseits 
überwiegend auf die etymologische Verwandtschaft von χρήματα - χράομαι, die allein 
keinen hinreichenden Beweis liefert, andererseits hebt er hervor, daß χρήματα die Dinge 
bezeichnet, insofern sie zum Menschen in Bezichung stehen. Da aber χρήματα injeder 
Bedeutung in irgendeiner Beziehung zum Menschen stehen (vgl. Guthrie ΠῚ 1969, 191), 
erhellt daraus nichts über die Bedeutung von χρήματα. Entscheidend ist, daß die Dinge 
nicht in irgendeiner Beziehung zum Menschen stehen, sondern er sie ‚abzweckt‘. Versenyi 
jedoch sieht in Platons Theaitetos (obwohl Theaet. 166eff. die ‚„Abzweckung‘ für 
Protagoras erkennen läßt) nur ein Zeugnis für „theory of sense perception“, die er für „un- 
Protagorean" hält (a.0. 291). 

Nestle 21942, 271 (ihm folgt Müller 1976, 248) leitete noch vor Versenyi diese 
Bedeutung aus der etymologischen Verwandtschaft von χρήματα und χρῆσθαι ab: „Denn 
χρῆμα ist ein πρᾶγμα, ᾧ χρῆταί τις." (Eigenartigerweise deutet er χρήματα als bloße 
subjektive Eigenschaften der Dinge, wohingegen er noch 81978 (?1931), 15 die 
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Dieses Verständnis ist offen für die Annahme, der Mensch sehe in den 
ihn umgebenden ὄντα das Material für seine Zwecke: So sehe der eine in 
einem Baum nur den Lieferanten von Früchten, ein anderer ein potentielles 
Möbelstück, ein dritter ein Schiff oder Werkzeug etc.49 Zwar sprechen die 
antiken Zeugnisse diese Interpretationsweise nicht aus, doch wie eng sie mit 
der in diesen Zeugnissen überwiegend erörterten Relativität wahrer 


konkreten Dinge nicht ausschloß). Daß sich aus dieser Verwandtschaft allein eine 
derartige Folgerung nicht hinreichend begründen läßt, zeigen Sext. Emp. Pyrrh. 1216 und 
Plat. Krat. 386a, indem sie χρήματα durch πράγματα ersetzen. Beide Zeugnisse sprechen 
aber auch nicht unbedingt gegen die o.a. Deutung, weil sie den HMS ausschließlich unter 
dem Thema ‚Wahrheitserkenntnis‘ untersuchen und folglich ebensogut ὄντα schreiben 
könnten. Zudem mag Platon aus Gründen der variatio πράγματα als Synonym zu den 
unmittelbar zuvor genannten χρήματα verwandt haben und Sextus von Platon Krar. 
abhängig sein. Arist. Mer. 1053236 hat lediglich πάντων, entweder a), weil der Text von 
Aristoteles nicht vollständig ausformuliert wurde, oder b), weil auch er ebd. nur der 
Wahrheitsfrage nachgeht, oder c) weil χρήματων ausgefallen ist. 

Buchheim 1986, 43ff., insb. 52-6 u. 77-9 scheut zwar eine präzise Definition des 
Begriffes χρήματα, doch versteht er die in Rede stehenden Dinge als solche, die „den 
Menschen belangen und angehen“ (54 u. 55f. Anm. 40 mit Parallelen aus der 
vorsophistischen Literatur). Auch wenn Buchheims Verständnis von χρήματα zwischen 
‚Qualitäten‘ (53), ‚Erscheinungen‘ („Die Dinge sind Erscheinungen, 54) und ‚Situationen‘ 
(„Der HMS charakterisiert alle χρήματα als Situationen“, 78) oszilliert, so ist all seinen 
Vorschlägen eines gemeinsam: Sie setzen die ‚Dinge‘ des HMS stets in Beziehung zu 
dem Menschen. Entsprechend schließt Buchheim nach frg. B 4 die Götter von den 
χρήματα aus (54 u. 78). Hinter Buchheims Vorschlägen ist somit eine Auffassung 
erkennbar, die χρήματα als Inbegriff all dessen versteht, womit der Mensch umgeht, bzw. 
was im Bereich seiner Handlungsfähigkeit liegt. Indem er schließlich folgert, der Mensch 
definiere die jeweiligen Situationen mit und sei zu „sophistischem Aktivismus“ 
gezwungen (78), scheint er von der Bestimmung, die χρήματα seien die 
‚Gebrauchsdinge‘, nicht weit entfernt zu sein; allerdings geht Buchheim nicht auf die 
gerade in der ‚Apologie‘ des HMS (Plat. Theaet. 166aff.) ausgesprochene Nutzenlehre ein 
und räumt deshalb dem - nach seiner Ansicht zum Aktivismus nur gezwungenen 
Menschen - eine zu passive Rolle ein. 

Nebenbei sei noch bemerkt, daß es nicht unproblematisch ist, die χρήματα mit 
Situationen gleichzusetzen, wie Buchheim 1986, 78 das zu tun scheint, denn in einer 
Situation wie -- um Buchheims eigenes Beispiel zu verwenden -- „Wind-dem-Frierenden- 
kalt“ ist der jeweilige Mensch stets notwendige Voraussetzung und Bestandteil dieser 
Situation. Träfe die Gleichung χρῆμα = Situation zu, dann wäre der Mensch dem HMS 
zufolge paradoxerweise das Maß seiner selbst. Stattdessen möchte Protagoras wohl nicht 
mehr sagen, als daß die Dinge auf den Menschen als solchen und als einzelnen 
UBER. sind und ihm zur Verfügung stehen, 

9 Vgl. Η. Arendt, Vita activa, München 61989, 144f.; Arendt hebt allerdings nur 
diesen Gesichtspunkt hervor und erörtert nicht die notwendig ebenfall mit dem HMS 
verbundene Frage nach der Wahrheitserkenntnis. 
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Erkenntnis zusammenhängt, zeigt folgende Überlegung: Wenn dem einen 
der Wind kalt erscheint, dem anderen nicht, so ist damit über den Wind als 
solchen ebensowenig gesagt wie wenn sich jemand den Wind als 
potentiellen Energieträger zunutze macht. Auch ein gegebener Baum bleibt 
gleichermaßen unberührt davon, ob ihn der eine für groß, der andere für 
klein hält, oder ob ihn jemand lediglich als Holzlieferanten ansieht. Anders 
formuliert: Wenn Menschen mit gegebenen ὄντα umgehen (als χρήματα), 
um sie sich in irgendeiner Weise zunutze zu machen, führt dieser Umgang 
sie trotzdem auch zu Vorstellungen über diese ὄντα wie ‚groß -- klein‘, 
‚blau — grau‘, ‚warm -- kalt‘, ‚bitter — süß‘ etc., die mit dem Nutzen nichts 
oder nur wenig zu tun haben, gleichzeitig aber ebenso nichts über die Dinge 
selbst aussagen. Doch gerade an solche unabhängig vom Nutzen 
empfundenen Eigenschaften knüpft sich die für Platon und Aristoteles 
interessante Frage, ob und wie Wahrheitserkenntnis möglich ist. 
Infolgedessen tritt bei ihnen Protagoras als ‚Relativist der Wahrheit‘ in den 
Vorder-, als „Utilitarist‘ in den Hintergrund (wiewohl er in Platons 
Theaitetos noch hinreichend erkennbar bleibt). 

Was aber sind die ‚Gebrauchsdinge‘? Es kann sich dabei nicht um alles 
Existente, sondern nur um diejenigen unabhängig vom Menschen 
gegebenen Dinge handeln, die im Bereich seiner Wirkungsmöglichkeiten 
liegen: Nach frg. B 4 sind aus Protagoras’ Sicht Aussagen über Götter nicht 
möglich, weder daß sie sind, noch daß sie nicht sind, noch über ihre 
Gestalt. Zumindest muß er aber ihre Existenz für möglich gehalten 
haben. Zugleich räumt er damit ein, daß möglicherweise ‚Dinge‘ existieren, 
für die der Mensch in keiner Weise ein μέτρον darstellen kann, es sei denn 
dafür, daß sie keine ‚Gebrauchsdinge* sind. Χρήματα sind nicht alle 
existenten ὄντα, sondern nur die, die in den Umkreis menschlichen 
Handlens fallen. Sie sind aber nicht notwendig auf Gegenstände 
beschränkt, sondern können durchaus auch Ereignisse umfassen‘. 

Zu 3: Aus den voraufgegangenen Argumenten stellt sich der HMS wie 
folgt dar:e Der Mensch ist das Maß aller 
Gebrauchsdinge (potentiell nützlichen Dinge), 
derer, die (es) sind, daß sie (es) sind, derer, 
die (es) nicht sind, daß sie (es) nicht sind. 


50 vgl. Buchheim 1986, 54 u. 78. 
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Ihm zufolge ist der Mensch das Kriterium, anhand dessen sich 
entscheiden läßt, ob eine Sache ein χρῆμα (ein ‚„Brauchbares‘) ist, bzw. ob 
ein χρῆμα existiertS!. Stehen Dinge zum Gebrauch/Umgang zur 
Verfügung, genügt das, um sie als χρήματα zu bezeichnen. Sind sie dem 
Menschen wirklich nützlich, dann sind sie χρήματα in dem besonderen o.a. 
Sinne (‚Apologie‘ aus dem Theaitetos). Indem der Mensch mit den in 
seinem Wirkungsbereich befindlichen ὄντα umgeht, ordnet er sie seinen 
Zwecken unter. Dabei sind manche seiner Vorstellungen eindeutig 
zweckbezogen (angenehm, Werkzeug), manche sind es weniger oder gar 
nicht (einfache Sachaussagen wie hart, farbig etc.). All diese sind als 
Vorstellungen gleichermaßen wahr, sagen aber über das gegebene ὄν 
nichts. Der Mensch ist das Maß dafür, daß sie χρήματα sind, insofern sie 
als potentiell oder tatsächlich zweckdienlich seinem Handeln zur Verfügung 
stehen; er ist das Maß dafür, daß sie es nicht sind, insofern sie sich a) nicht 
in der beabsichtigten Weise ‚abzwecken‘ oder b) gar nicht verwenden 
lassen, sei es, daß sie ihm schaden bzw. wenigstens nicht nützen, sei es, 
daß sie außerhalb seines individuellen Wirkungskreises bzw. gar dem des 


5l Nach Charles H. Kahn, The Greek Verb ‚to be' and the Concept of Being, 
Foundations of Language 2, 1966, 250, wird in der griechischen Literatur vor Platon das 
Verb εἶναι überwiegend prädikativ verstanden als ‚to be so‘, ‚to be the case‘ oder ‚to be 
true‘. Für den HMS könnte damit eher die Deutung gelten, ‚daß sie e s sind‘. Doch ist es, 
wenn man χρήματα als ‚zum Gebrauch zu Verfügung stehende Dinge‘ deutet, ohnehin 
unerheblich, ob man εἶναι im HMS als Vollverb (daß sieexistieren) oder Kopula 
mit elliptischem Prädikatsnomen (daß sie e s sind, sc. Gebrauchsdinge) wiedergibt. Es 
macht auch keinen Unterschied, ob man als Beispiel für die o.a. objektive Deutung O2 
anführt „Der Mensch ist das Maß des Kalten, daß es existiert‘ oder „... des Kalten, daß es 
kalt ist‘, weil in beiden Fällen, das Kalte objektiv gegeben ist. Die objektiven Deutungen 
Ol und O2 scheitern daran, daß der HMS ein Mehr an Wahrheitserkenntnis außer in 
Fragen des Nutzens nicht gestattet. Nimmt man χρήματα dagegen als ‚zum Gebrauch zur 
Verfügung stehende Dinge‘, ist eine objektive Deutung möglich. Daß die Dinge zum 
Gebrauch zur Verfügung stehen, ist objektiv gegeben und der Mensch ist der Maßstab, 
anhand dessen sich dieses entscheiden läßt; als was sie jedoch verwandt werden, das 
hängt allein vom Menschen ab und sagt über die sonstigen Qualitäten der χρήματα als 
solcher nichts. Eine logische Schwierigkeit scheint darin zu bestehen, daß man, wenn 
man Dinge, die keine χρήματα sind (z.B. Götter), in diesen Satz einsetzt, diese im ersten 
Teil des Satzes als χρήματα voraussetzt: Der Mensch ist das Maß aller χρήματα, ... der 
(es) nicht seienden (z.B. Götter), daß sie (es) nicht sind. Dieses Paradoxon liegt in der 
Struktur des Satzes begründet und ergibt sich bei jeder Deutung, weil es grundsätzlich 
unmöglich ist, Maßstab für etwas zu sein, was (es) nicht ist, In diesem Paradoxon erweist 
sich der HMS erneut als inkonsistent, womit man sich wohl abfinden muß (s.o.). 
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Menschen überhaupt liegen. Beispielsweise ist der Mensch hinsichtlich der 
Götter Maß dafür, daß sie keine χρήματα sind - ὡς οὐκ ἔστιν --, weil sie in 
jedem Falle außerhalb seines Wirkungskreises liegen; Früchte sind, 
insofern sie wohlschmeckend und nährend sind, χρήματα, als Werkzeug 
aber οὐ χρήματα. 

Bei der Deutung des HMS bleibt somit zu bedenken, daß Protagoras auf 
der einen Seite absolute Wahrheitserkenntnis über das eigentliche Wesen 
gegebener χρήματα für unmöglich erachtet bzw. alle Vorstellungen als 
Vorstellungen für gleichermaßen wahr erklärt, er aber auf der anderen Seite 
einen objektiv erkennbaren Nutzen annimmt. Daraus ergeben sich zwei 
verschiedene Bedeutungen des HMS, die einander nicht widersprechen, 
weil sie zwei verschiedene Sachverhalte betreffen: 

I. Die subjektive Deutung, die zwischen χρήματα und ποιότητες 
trennt (S2). Alle Vorstellungen der Menschen über die χρήματα sind als 
Vorstellungen wahr, sagen aber über die χρήματα an sich nichts. Die 
Vorstellungen sehen in den Dingen Eigenschaften, die einerseits — soweit 
möglich — danach bemessen werden, ob sie angenehm bzw. nützlich sind, 
andererseits aber auch ‚nutzenindifferent‘ sein können. Es gibt in dieser 
Deutung keinen σοφός. 

2. Die objektive Deutung, nach der es einen für den Menschen 
überhaupt und einen für jeden einzelnen Menschen objektiv gültigen Nutzen 
gibt, dessen μέτρον der (einzelne) Mensch darstellt. Den nach ihm 
bemessenen Nutzen erhalten die Dinge nur durch dessen Umgang mit ihnen 
(χρῆσις). Die Nutzenvorstellungen von 1 (die sich natürlich ebenfalls erst 
im Gebrauch zeigen) können diesen wahren Nutzen verfehlen; der σοφός 
aber ist in der Lage, den wahren Nutzen zu erkennen. 

Damit gilt für den HMS, was Protagoras über alle anderen Dinge 
ebenfalls lehrte: disserere in utramque partem (sc. subjektiv — objektiv) bei 
zugleich ausgeschlossenem Widerspruch. 


Kommen wir nun auf die zu Beginn gestellte Frage nach dem Sinn von 
ἄνθρωπος zurück: In welchem Sinne der HMS ἄνθρωπος verwendet, 
dürfte sich aus den bisherigen Ausführungen ergeben: Im Vordergrund 
steht der einzelne Mensch (ἕκαστος z.B. Plat. Krat. 386d1). Platons 
Besprechungen wählen denn auch zur Illustration des HMS ausnahmslos 
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Beispiele, über die einzelne Menschen tatsächlich geteilter Meinung 
sein können. Wie es aber neben dem für den einzelnen speziell gültigen 
Nutzen auch einen für alle Menschen gültigen Nutzen gibt, so darf man für 
Protagoras auch Vorstellungen ansetzen, die unter den Menschen als 
Gattungswesen unbestritten sind (z.B. ein wolkenloser Himmel ist blau32), 
und für die zwar jeder Mensch als Mensch (im Unterschied zum Tier) ein 
μέτρον darstellt, die aber dennoch ebensowenig über das tatsächliche 
Wesen der χρήματα aussagen wie die individuell verschiedenen 
Vorstellungen. Zudem erlaubt Plat, Theaet. 167c, auf den gemeinsamen 
Nutzen einer politischen Gemeinschaft (πόλις) zu schließen. ‚Mensch‘ 
bezeichnet im HMS folglich den Menschen in allen seinen 
Erscheinungsformen: den einzelnen Menschen, den Menschen überhaupt 
(als Gattung) und auch den politischen Menschen3. 

Diese Vielschichtigkeit des HMS mag befremden; leicht ist man 
versucht, sich mit einer einfachen Deutung zu begnügen. Wenn er aber als 
programmatischer und provozierender Satz tatsächlich eine wichtige Schrift 
des Protagoras einleitete (Sext. Emp. adv. math. VII 60; Plat. 
Theaet.161c), so mag das ein Hinweis darauf sein, daß er in dieser Schrift 
unter verschiedenen Aspekten herangezogen wurde. 


b) Mögliche Parallelstellen 


Die erkenntnistheoretische Bedeutung des HMS ist in antiken 
Zeugnissen hinreichend bezeugt. Auch der Gedanke des die Dinge in 
seinem Sinne abzweckenden homo technicus ist in der Literatur des 5.Jh. 
nachweisbarS*. Im folgenden gilt es deshalb, Textstellen zu besprechen, die 
die Bedeutung von χρήματα als ‚Gebrauchsdinge‘ sowie die daraus 
abgeleitete Nutzenlehre für den HMS unterstützen: 

1. Xen. Oec. 19 belegt für χρήματα die Bedeutung ‚nützliche Dinge‘: 
Σὺ ἄρα, ὡς ἔοικε, τὰ μὲν ὠφελοῦντα χρήματα ἡγῇ, τὰ δὲ βλάπτοντα οὐ 


52 Individuelle Unterschiede, z.B. Grad der Bläue, sind bei diesen Empfindungen 
aber immer noch möglich. 
53 Vgl. Wolf II 1952, 21£., C. Grawe in: J. Ritter (Hrsg.): Hist. Wörterb. d. 
Philos., Basel 1971ff., II 1176, Huss 1996, 248f, 
Vgl. Soph. Ant. 332ff. 
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χρήματα. Direkt im Anschluß daran (1 10) spielt Xenophon auf die 
etymologische Verwandtschaft von χρῆσθαι und χρήματα an: Ταὐτὰ ἄρα 
ὄντα τῷ μὲν ἐπισταμένῳ χρῆσθαι αὐτῶν ἑκάστοις χρήματά ἐστι, τῷ δὲ 
μὴ ἐπισταμένῳ (sc. χρῆσθαι) οὐ χρήματα. Wenn jemand bestimmte Dinge 
richtig zu gebrauchen weiß, sind sie für ihn χρήματα. Xenophons 
Wortspiel zeigt zum einen den Zusammenhang zwischen Nutzen und 
Gebrauch, zum anderen, daß einem gebildeten Griechen des 5./4.Jh. die 
etymologische Verwandtschaft von χρῆσθαι und χρήματα bewußt war. 
Möglicherweise verwendet auch Plat. Theaet. 167bff. den Begriff χρηστός 
aus diesem Grunde. 

Daß diese Passage streng genommen für χρήματα (anscheinend auch 
nur im Plural) lediglich die Bedeutung ‚richtig angewandte Dinge‘, 
‚nützliche Dinge‘ belegt, mindert ihren Aussagewert insofern, als sie allein 
keinen hinreichenden Beleg für die Auffassung darstellt, χρήματα im HMS 
seien die ‚Gebrauchsdinge‘ im allgemeinen Sinne. Immerhin zeigt sie aber 
den Zusammenhang zwischen Anwendung und Nutzen, denn ‚nützliche 
Dinge‘ sind in jedem Fall ‚gebrauchte Dinge‘. In der allgemeinen 
Bedeutung des HMS35 kommt die Bedeutung von χρήματα als 
‚angewandte Dinge‘ bzw. ‚potentiell nützliche Dinge‘ der ‚xenophon- 
tischen‘ zumindest nahe; in der speziellen Deutung, die sich aus der 
„Apologie‘ in Platons Theaitetos ergibt, wenn der σοφός erkannt hat, was 
jeweils χρηστός ist, läßt sich χρήματα in den HMS genau in der ‚xeno- 
phontischen‘ Bedeutung ‚nützliche Dinge‘ einsetzen. Der Plural bei Xeno- 
phon widerspricht der Anwendung auf den HMS nicht. 

2. Euripides verbindet in frg.19N? (Aiolos) τί δ᾽ αἰσχρὸν, ἢν μὴ τοῖσι 
χρωμένοις δοκῇ; ethischen Relativismus durchaus im Sinne von Protagoras 
(Was schändlich ist, hängt von den jeweiligen einzelnen Menschen ab.) mit 
dem Begriff χρῆσθαι, als wolle er damit auf den HMS anspielen. Der Wert 
dieser Parallele hängt von der Bedeutung von χρωμένοις ab: Deutet man es 
als ‚den jeweils mit einer Sache Umgehenden‘ (Dat.), so hat man eine 
inhaltlich treffende Übersetzung, die allerdings deswegen schwerfällig ist, 
weil ein dem griechischen χρῆσθαι entsprechendes Äquivalent im 


55 Spezielle Bedeutung des HMS: „Der Mensch ist das Maß aller nützlichen 
Dinge“, allgemeine Bedeutung: „Der Mensch ist das Maß aller potentiell nützlichen 
Dinge (= Gebrauchsdinge). 
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Deutschen fehlt. Das dem Sinn nächststehende ‚umgehen mit‘ läßt sich 
nicht absolut verwenden, andere im Deutschen absolut verwendbare 
Begriffe sind inhaltlich nicht treffendS6. Man ist gezwungen, χρωμένοις 
entweder ungenau zu übersetzen, oder zu umschreiben, indem man 
frg.I9N? etwa folgendermaßen wiedergibt: „Was ist schändlich, wenn es 
nicht denen so scheint, die umgehen (sc. mit einer Sache/einem 
Umstand/einemMenschen in einer bestimmten Absicht).“ Da sich kein 
Beleg findet, der den absoluten Gebrauch von χρῆσθαι in dieser Bedeutung 
beweist, muß man wohl davon ausgehen, daß in den voraufgegangenen 
Versen das entsprechende Dat.Obj. o.ä. gestanden hat. Euripides hätte dann 
einen zuvor genannten bestimmten Fall (umgehen mit A) durch Weglassen 
des Objektes erweitert zu ‚umgehen mit x‘, wobei für x Verschiedenes 


56 Nestle 21942, 272 übersetzt Frg. 19 N? mit „... wenn es nicht dem Brauch so 
gilt“, um die etymologische Verwandtschaft zu χρήματα zu betonen, Capelle 51968, 332 
mit „ ... wenn's dem Täter nicht so scheint“, und G.A. Seeck mit „den Betroffenen“ 
(Euripides: Sämtl. Trag. u. Frg., ed. G.A.Seeck VI, München 1981, 12). Diese 
Unterschiede verdeutlichen, wo die Schwierigkeit liegt. ‚Tun‘ bzw. ‚Täter‘ wäre eine 
inhaltlich treffende Übersetzung, ist aber als Bedeutung für χρῆσθαι nur in der 
Verbindung mit πράγμα o.ä. belegt, z.B. Hyp. Eux. 11 τοιούτῳ πράγματι οὐ κέχρησαι. 
Die im LSJ aufgeführten Beispiele für absoluten Gebrauch von χρῆσθαι helfen auch 
nicht weiter: 1. Ψ 834 muß man als Objekt zu χρεώμενος die v.826 genannte 
Wurfscheibe (σόλος αὐτοχόωνος) ergänzen 2. Xen. Kyr. IV 3,23 χρῶνται Πέρσαι οὕτω 
belegt die Bedeutung ‚gewohnt sein‘, allerdings auch nicht bei absolutem Gebrauch, 
sondern in Verbindung mit einem Adverb. Zudem ergibt χρῆσθαι = ‚gewohnt sein‘ in 
Frg. 19 ΝΖ keinen rechten Sinn, weil es ein bei einer Gruppe von Menschen generell 
gleiches Verhalten bezeichnet, in Frg. 19 N? aber angesichts des Relativismus individuell 
verschiedene Handlungen gemeint sein müssen. Auch müßte zu ‚gewohnt sein‘ 
das, was man zu tun gewohnt ist, im Zusammenhang genannt sein, In beiden im LSJ 
aufgeführten Stellen wird χρῆσθαι somit nurscheinbar absolut gebraucht. Auch 
Plat. Prot. 321c2/3 (nicht im LSJ), wo die Ratlosigkeit des Epimetheus angesichts des 
noch ‚unbegabten‘ Menschen in die Worte gefaßt wird: καὶ ἠπόρει ὅτι χρήσαιτο, hilft 
trotz anderslautender Übersetzungen nicht weiter: Wer z.B. mit Taylor 21991, 13 
übersetzt „and he was at a loss what to do“ ‚dem obliegt die Pflicht, diese Bedeutung 
für χρῆσθαι anderswo eindeutig zu belegen. Die Übersetzung „und er wußte nicht, was er 
mit ihm (sc. dem Menschengeschlecht) anfangen sollte“ bereitet keine Schwierigkeiten 
(so auch z.B. Platon, Sämtl.Werke, übers. Rufener / Einl. Gigon, München/Zürich 1974, 
1 5.203; Platon. Saemmtliche (sic) Werke, übers. Müller / Eini. Steinhart, Leipzig 1850, 
Ι S.448), weil sie inhaltlich trifft, sich leicht grammatisch erklären läßt, indem man zu 
χρῆσθαι aus ἀνθρώπων γένος (321c2) αὐτῷ ergänzt, und keines weiteren Beweises 
bedarf. Offenbar verwendet auch Plat. Prot. 321c1f. χρῆσθαι nur scheinbar absolut. 
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eingesetzt werden kann. Ein solches Vorgehen paßt gut zu diesem wie eine 
Sentenz formulierten Vers. 

3. Isokrates spielt Panath. 223/4 eindeutig auf den Nutzenrelativismus 
von Plat. Prot. 334a-— und wohl auch auf den HMS an: ... οὐχ αἱ φύσεις 
αἱ τῶν πραγμάτων οὔτε ὠφελοῦσιν οὔτε βλάπτουσιν ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ... αἱ 
τῶν ἀνθρώπων χρήσεις καὶ πράξεις ἁπάντων ἡμῖν αἴτιαι τῶν 
συμβαινόντων εἰσίν. Der Umgang mit den Dingen (χρῆσις) und das 
Handeln entscheiden, ob eine Sache nützlich ist oder nicht. Er fährt fort 
(224): γνοίη δ᾽ ἄν τις Erxeidev τὰ γὰρ αὐτὰ πανταχῇ καὶ μηδαμῇ 
διαφέροντα τοῖς μὲν ὠφέλιμα, τοῖς δὲ βλαβερὰ γίγνεται. Dinge, die an 
und für sich unveränderlich sind, werden bzw. sind für die einen nützlich, 
für die anderen schädlich (sc. durch den Umgang mit ihnen). Isokrates 
folgert das aus dem Umstand, daß unmöglich die gegebenen Dinge (ὄντα) 
neben ihrer eigentlichen φύσις (ihrem Wesen) zugleich eine diesem Wesen 
entgegengesetzte φύσις haben können: xattoı τὴν μὲν φύσιν ἔχειν 
ἕκαστον τῶν ὄντων τὴν ἐναντίαν αὐτὴν αὑτῇ καὶ μὴ τὴν 
αὐτὴν οὐκ εὔκολον ἐστιν. 

Protagoras selbst läßt zwar die φύσις der Dinge außer acht, doch -- sei 
es, daß die Dinge als solche ihn nicht interessieren, sei es, daß er sie für 
unerkennbar hält, — das, was gegeben ist, bleibt in Protagoras’ Lehre von 
dem menschlichen Handeln ebenso unberührt wie die φύσις τῶν ὄντων bei 
Isokrates. Isokrates übernimmt zwar nicht den Relativismus des Protagoras 
in seiner allgemeinen Form, aber im Bereich der Nutzenlehre macht er — 
ebenso wie der HMS nach der ausgeführten Deutung — das, was für 
jemanden nützlich ist, vom Handeln (πρᾶξις) und dem Umgang des 
Menschen mit den Dingen (χρῆσις) abhängig. In dieser Hinsicht bleibt der 
Mensch auch für Isokrates das Maß der Dinge. 

4. Nach Demokrit B 175 geben die Götter den Menschen alles Gute 
(τἀγαθὰ πάντα), während für alles Schlechte und Schädliche der Mensch 
wegen seiner Blindheit (τυφλότης) und Unkenntnis (ἀγνωμοσύνῃ) selbst 
verantwortlich ist. Dem Menschen offenbaren die Dinge nicht von sich aus 
ihren Nutzen, sondern erst durch den richtigen Umgang mit ihnen (B 173): 
ἀνθρώποισι κακὰ ἐξ ἀγαθῶν φύεται, ἐπήν τις τἀγαθὰ μὴ ᾿πιστῆται 
ποδηγετεῖν μηδὲ ὀχεῖν εὐπόρως. οὐ δίκαιον ἐν κακοῖσι τὰ τοιάδε 
κρίνειν, ἀλλ᾽ ἐν ἀγαθοῖσι ὧν ... B 172 erläutert diesen Gedanken mit 
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einem Beispiel: Woraus uns Menschen das Gute erwachse, daraus erlangen 
wir auch das Üble (ἀφ᾽ ὧν ἡμῖν τἀγαθὰ γίγνεται, ἀπὸ τῶν αὐτῶν τούτων 
καὶ τὰ κακὰ ἐπαυρισκοίμεθ᾽ ἄν). Tiefes Wasser (ὕδωρ βαθύ) sei zwar für 
vieles nützlich (εἰς πολλὰ χρήσιμον), aber man könne darin auch ertrinken 
(κίνδυνος γὰρ ἀποπνιγῆναι). Dagegen helfe Schwimmunterricht (μηχανὴ 
ὦν νήχεσθαι διδάσκειν). 

Ob eine Sache wirklich nützt, das hängt allein davon ab, ob ein Mensch 
sie sich durch richtigen Gebrauch zunutze macht. Wenn nach Demokrit — im 
Unterschied zu Protagoras — die ἀγαθά bereits von den Göttern her gut und 
nützlich (χρήσιμος) sind, so bedeutet das für den Menschen de facto nichts 
anderes, als daß sie für ihn lediglich potentiell nützlich sind. 
Wirklich nützen können sie nur bei richtigem Gebrauch (B 173), und dieser 
ist erst möglich, wenn der Mensch nicht mehr in Blindheit (τυφλότης) und 
Unverstand (ἀγνωμοσύνη / B 175) befangen ist, d.h. wenn ein anderer 
oder der betreffende selbst — in Protagoras’ Worten aus Platons Theaitetos — 
als ἀνὴρ σοφός das wahrhaft Nützliche erkennt. 

Demokrits in B 172/3 und B 175 geäußerte Gedanken stimmen in zwei 
Punkten mit denen des Protagoras überein: _ 
l.Für den Menschen sind die Dinge nicht an sich, so wie sie ihm 
vorliegen, nützlich (nach Dem. B 172 χρήσιμος), sondern werden es für 
ihn erst durch seinen Umgang mit ihnen. 

2. Der Einsichtige (σοφός) vermag diesen Nutzen objektiv zu erkennen. 

Im Unterschied zu Protagoras sind nach Demokrit die Dinge bereits an 
sich ἀγαθά 7, doch der Mensch vermag sie sich erst mit Hilfe der Einsicht 
zunutze zu machen. Andernfalls m i ß braucht er sie. Protagoras nimmt 
nach der o.a. Deutung Dinge an, die an sich weder nützlich noch schädlich 
sind, aber als Gebrauchsdinge nutzbar sind. Ein Mißbrauch wäre für 
Protagoras unmöglich. Nach Demokrit ‚entlockt‘ der Mensch mit Hilfe 


57 Nestle 21942, 202 übersieht diesen Umstand und deutet B 172,3 mit „Gut und 
schlimm sind überhaupt keine objektiven Eigenschaften der Dinge, sondern diese werden 
nur so oder so je nach dem Gebrauch, den man von ihnen macht.“ Damit legt er 
Demokrits Nutzenlehre exakt so aus, wie die des Protagoras gedeutet werden sollte, 
wendet diese Deutung aber in keinster Weise auf Protagoras an. Demokrit läßt sich 
dennoch, auch wenn er den Nutzen in die Dinge verlegt, deswegen mit Protagoras 
vergleichen, weil er ebenfalls annimmt, daß die Dinge für den Menschen 
nicht von vornherein nützlich sind; vgl. Nill 1985, 80. 
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seiner Einsicht den Dingen den Nutzen, nach Protagoras ergibt sich der 
Nutzen aus der Situation, daß die Dinge zum Gebrauch bereit liegen. Beide 
Thesen laufen aber auf dasselbe hinaus: Erst der einsichtige Umgang mit 
den Dingen läßt diese für den Menschen nützlich werden. Solange er ihnen 
tatenlos gegenübersteht, sind sie für ihn lediglich potentiell nützlich. 

5. Im Zusammenhang mit der Frage, wie eine neu zu gründende Kolonie 
richtig und wohlgeordnet eingerichtet werden kann, verwendet Plat. Leg. 
716c den HMS als Deus-Mensura-Satz (DMS): ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων 
χρημάτων μέτρον ἂν εἴη μάλιστα, καὶ πολὺ μᾶλλον ἤ πού τις, ὥς 
φασιν, ἄνθρωπος. Nach leg. 713e-714a kommt es bei einer derartigen 
Gründung darauf an, die am Anfang der Geschichte gegebene ursprüng- 
liche göttliche Herrschaft nun, in späterer Zeit, durch Besinnung auf das 
Göttliche im Menschen (νοῦς) nachzuahmen. Da eine derartige Staats- 
gründung dem höchsten Zweck irdischen menschlichen Tuns dient, den 
εὐδαίμων βίος, das glückliche Leben, zu verwirklichen, bedarf es eines 
höchsten Maßstabes. Es gilt, „die Gesetzgebung auf die Erkenntnis des 
Göttlichen, die Geltung der Gesetze auf Gott als das Maß aller Dinge“ S® zu 
gründen, und dazu muß der Mensch σώφρων und damit dem Gott ähnlich 
werden: Ziel ist die ὁμοίωσις des Menschen an den Gott (716c/d). Folglich 
ist der Gott ein zielsetzendes μέτρον, auf das sich alle χρήματα 
zweckbestimmt ausrichten. Gott ist insofern zielsetzend, als er als Zweck 
der χρήματα ihre Vervollkommnung bestimmt3?. Für den Menschen 
bedeutet dies, den εὐδαίμων βίος im Rahmen der ‚großen Ordnung‘60 zu 
verwirklichen für eine Gemeinschaft, die nach Platon leg. 831a Vorrang hat 
vor dem einzelnen Menschen®!. 


58 Gaiser 1963, 280 

59 Nestle engt mit seiner Wiedergabe, Gott sei das Maß aller Werte (21942, 277), 
die Bedeutung von χρήματα zu sehr ein. Natürlich ist Gott unmöglich Maß dafür, daß sie 
Gebrauchsdinge sind, doch indem sie mit Gott als dem Garanten höchster Werte bemessen 
werden, werden sie zweckhaft ausgerichtet. Durch diese Ausrichtung erhalten die 
ἀφήροτα erst ihren Wert. 

Nach Friedländer ΠῚ 31975, 394f. hat Protagoras für Platon für alle „auflösenden 
Bestrebungen“ gestanden. Diese „Wirmis“ stehe der ‚großen Ordnung‘ entgegen, in die 
jeder „eingeordnet“ sei, der Gott „lieb“ sei. In diesen Ausführungen Friedländers ist die 
zweckhafte Ausrichtung aller Dinge auf Gott erkennbar. 

Nach leg. 8318 fügt der Tod weniger guter Männer (z.B. bei einem Wettkampf) 
der nöAıg-Gemeinschaft keinen Schaden zu, weil andere ebenso treffliche Männer 
‚nachwachsen‘ (ἑτέρους πάλιν οὐ χείρους φύσεσθαυ). 


40 Protagoras 


Der DMS spielt dann am sinnvollsten auf den HMS an, wenn im HMS 
der Mensch ebenso wie Gott im DMS ein zwecksetzendes μέτρον darstellt 
und die χρήματα damit auf sich bzw. seinen Nutzen62 als Zweck 
ausrichtet. Für den HMS bedeutet dies, daß der Begriff χρήματα“ einem 
Zweck untergeordnete Dinge bezeichnet. Ist der Mensch ihr μέτρον, sind 
sie seine ‚Gebrauchs-‘ bzw. ‚potentiell nützlichen Dinge‘. Er ordnet die 
gegebenen Dinge als χρήματα nur seinen eigenen individuellen oder 
zumindest rein menschlichen Zwecken unter und entfernt sie damit von 
ihrem Wesen: Statt als gegebenes Naturereignis, als ‚Wind‘, erscheint ihm 
der Wind nur kalt oder nicht kalt, d.h. der Mensch beurteilt ihn nur danach, 
ob er ihn frieren läßt oder nicht. Bestimmung des Windes in der ‚großen 
Ordnung‘ ist es aber nicht, jemanden frieren zu lassen, sondern, 
vollkommen ‚Wind‘ zu sein. 

Auch ist der Mensch kein Maß für eine verbindliche Wahrheit (vgl. S2). 
Deshalb muß für Platon der Mensch als μέτρον πάντων χρημάτων gerade 
dort denkbar ungeeignet sein, wo es darum geht, im Zusammenhang mit 
einer Staatsgründung über die ὁμοίωσις θεῷ als höchstes Ziel den 
εὐδαίμων βίος zu verwirklichen. So gesehen stellt der DMS die 
Umkehrung des HMS dar. 

Da Platon die menschliche Gemeinschaft dem einzelnen überordnet (vgl. 
8318) und der DMS generell den HMS ‚auf den Kopf“ stellt, mag das 
zudem als Bestätigung der Annahme gelten, der HMS bezeichne primär den 
einzelnen Menschen. Aber auch wenn dieser Schluß erlaubt ist, läßt er die 
anderen o.a. Bedeutungen von ἄνθρωπος (Gattungswesen und politisches 
Wesen) allenfalls in den Hintergrund treten — generell ausschließen tut er sie 
nicht. 

Beispielhaft zeigt Platons Umkehrung des HMS sein Verhältnis zu den 
Sophisten: Gaisers Bemerkung, die er bezogen auf den Prometheus-Mythos 
äußert, gilt nicht weniger für das Verhältnis zwischen DMS und HMS: „... 
Platon [wertet] auch hier die Gedanken des Sophisten (sc. Protagoras) als 


62 Gott im DMS ist natürlich (anders als der Mensch im HMS) nicht insofern ein 
μέτρον πάντων χρημάτων, als die χρήματα ihm nützen sollen.Vielmehr setzt er als 
Inbegriff von Vollkommenheit ihnen die Vervollkommnung ihres eigenen Wesens zum 
Ziel. Der Mensch des HMS hingegen kann die Dinge nur auf sich und seinen Nutzen 
abzwecken. Gemeinsam ist aber beiden Sätzen, daß die χρήματα auf einen Zweck 
ausgerichtet werden. 
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vorläufige Annäherung an die Wahrheit ..., [bezieht] sie aber auf echtere 
Gründe ... Gefährlich sind die sophistischen Ansichten nach platonischer 
Auffassung insofern, als sie zur Verabsolutierung untergeordneter 
Positionen verleiten und die wirklich maß gebenden (hervorgeh. v. Verf.) 
Normen verdecken.“63 


In jüngerer Zeit neigen manche Gelehrte dazu®*, den HMS als Beleg für 
die demokratische Grundeinstellung des Protagoras zu deuten, weil er das 
Ureeil jedes Individuums als gleichermaßen berechtigt ansehe. Doch ist nach 
Protagoras gerade in politischen Fragen der σοφός gefragt, weil er den 
größtmöglichen Nutzen für die πόλις erkennt. Deshalb besteht nach den 
bisherigen Ausführungen die ethische Bedeutung des HMS nicht darin, das 
demokratische Prinzip philosophisch begründet zu haben; vielmehr erhebt 
er mit der Unterordnung der Dinge unter die Zwecke des Menschen die 
Nützlichkeit zum Prinzip und stellt den Menschen in den Mittelpunkt allen 
Philosophierens. Die Besprechung der sog. ‚großen Rede‘ in Platons 
Protagoras wird zeigen, ob Protagoras’ Ethik und Rechtsauffassung 
tatsächlich auf diesem Prinzip fußt. 


2. Die sog. ‚große Rede‘ des Protagoras (Plat. Prot. 320c- 
328d) 


a) Die ‚große Rede‘ 


Diogenes Laertios (IX 55) führt unter den Schriften des Protagoras zwei 
Titel auf (Περὶ τῆς ἐν ἀρχῇ καταστάσεως und Περὶ πολιτείας), die 
bezeugen, daß Protagoras sich mit Fragen der Kultur- und der Staatslehre 
befaßt hat65. Auch wenn sich daraus weder entscheiden läßt, ob diese Titel 


63. Gaiser 1962, 223 

Vgl. Buchheims dicrum von der „Inflation der Wahrheit“ (Buchheim 1986, 53) 
und Huss 1996, 248. 

Diese Titel mögen zwar auf Platon selbst zurückgehen, doch da sie Begriffe 
enthalten, die auch für die Zeit der Sophistik bezeugt sind (z.B. κατάστασις) oder sogar 
im Mythos selbst erwähnt werden (ἀρχή), sind sie dieser Begriffswelt wenigstens 
sachkundig nachempfunden und deswegen nicht ohne Beweiswert; vgl. E. Norden: 
Agnostos Theos, Leipzig 1923, 371f. 
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tatsächlich auf Protagoras zurückgehen, noch ob Platon einer dieser 
Schriften die Vorlage zur sog. ‚großen Rede‘ für seinen Dialog Protagoras 
entnommen hat, so kann Diogenes Laertios doch wenigstens als Zeuge 
dafür dienen, daß sich Protagoras überhaupt mit solchen Fragen 
auseinandergesetzt hat66, was wiederum die Annahme unterstützt, die sog. 
‚große Rede‘ in Platons Dialog Protagoras enthalte in wesentlichen Zügen 
den historischen Protagoras®7. 

In diesem Dialog erhebt Protagoras den Anspruch, ‚Wohlberatenheit in 
privaten und öffentlichen Angelegenheiten‘ (εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων ... 
Koi περὶ τῶν τῆς πόλεως [318e5-319al]) zu lehren. Dem hält Sokrates 
entgegen, diese Kunst (im Text πολιτικὴ τέχνη genannt [319a4]) sei aus 
zwei Gründen nicht lehrbar: 

1. Während die Athener in Fachfragen nur die entsprechenden Fachleute in 
der Volksversammlung anhörten, ließen sie in politischen Angelegenheiten 
jeden zu Wort kommen. 

2. Treffliche Staatsmänner wie Perikles vertrauten ihre Söhne in allen 
erlernbaren Fächern entsprechenden Fachlehrern an, aber in der Staatskunst 
ließen sie sie weder von anderen unterweisen, noch erzögen sie sie selbst. 
Offenbar sei die ἀρετή nicht lehrbar, und Protagoras solle seinen Anspruch 
begründen (319a3-320c1). 

Dieser Aufforderung kommt Protagoras mit seiner ‚großen Rede‘ nach; 
diese Rede besteht im wesentlichen aus einem Mythos (320c8-322d5) und 
einem ausführlicheren λόγος (322d5-328d2). Protagoras beabsichtigt mit 
ihr, die Bedeutung der πολιτικὴ τέχνη (und damit seines Faches) zu 
beweisen, begründet mit dem Mythos aber auch ihre Bedeutung68. Um das 


66 Allerdings sei einschränkend bemerkt, daß wenigstens der Titel Περὶ τῆς ... 
καταστάσεως aus Platon herausgesponnen sein kann. 

67 Zur Frage, ob der Mythos im wesentlichen auf den historischen Protagoras 
zurückgeht, vgl. zuletzt Manuwald 1996. Wegen der engen Verflechtung mit dem Mythos 
ist auch der λόγος — wenigstens inhaltlich -- als dem historischen Protagoras nachgebildet 
anzusehen. Die Wortwahl mag im einzelnen platonisch sein, insbesondere dort, wo 
Tugendbegriffe genannt werden (z.B. 323al-2, 325al u.a.). Den Mythos hält für im 
wesentlichen platonisch J.P. Maguire: Protagoras ... or Plato? II: The Protagoras, 
Phronesis 22, 1977, 128-39; dazu treffend Manuwald 1996, 109f., Anm. 15. 

Nach 320b8f. und 328d3ff. ist das erklärte Ziel des Protagoras, lediglich die 
Lehrbarkeit der πολιτικὴ ἀρετή zu beweisen. Da jedoch der im wesentlichen auf den 
historischen Protagoras zurückgehende Mythos deren Bedeutung nachweist, ist es 
angebracht, darin das erklärte Zieldes historischen Protagoras zu sehen. Zudem 
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Verständnis der folgenden Ausführungen zu erleichtern, seien beide Teile — 
Mythos und λόγος — kurz referiert: 

Nach dem Mythos bildeten die Götter im Inneren der Erde aus Erde und 
Feuer eigenschaftslose Urformen der Tiere und des Menschen. Epimetheus 
— gemeinsam mit seinem Bruder Prometheus beauftragt, diese Urformen 
mit Eigenschaften auszustatten — wünschte, das allein zu tun, und verlieh 
allen Tieren Fähigkeiten nach den Prinzipien von Nutzen und Gleich- 
gewicht: So verlieh er z.B. den einen Stärke ohne Schnelligkeit, den 
anderen Schnelligkeit ohne Stärke, gab den schwachen Tieren reiche, den 
starken geringe Nachkommenschaft, schützte sie gegen Witterung und gab 
ihnen jeweils angemessene Nahrung. Er vergaß jedoch, für den Menschen 
Eigenschaften aufzuheben. Prometheus versuchte, diesem Mangel abzu- 
helfen, indem er Hephaistos und Athene die ἔντεχνος σοφία und das Feuer 
stahl und beides dem Menschen schenkte. Obwohl Prometheus ihnen auch 
noch die πολιτικὴ σοφίαϑδ9, die sich bei Zeus auf dem Olymp befand, 
geben wollte, gelang ihm dies nicht, denn er konnte den Olymp nicht mehr 
(οὐκέτι) betreten (321d6). 

Die immerhin mit der ἔντεχνος σοφία begabten Menschen entwickelten 
nun zwar Götterverehrung, Sprache (und diese schnell [ταχύ]} und 
lebensnotwendige Fertigkeiten, doch sie wurden, weil sie einzeln 
(σποράδην) lebten, von den ihnen in allem überlegenen Tieren gefressen 
und konnten sich gegen diese auch nicht gemeinsam wehren, weil alle 
Versuche, zusammenzufinden und Städte zu gründen, damit endeten, daß 
sie einander schadeten. Aus Furcht, das Menschengeschlecht könnte 
gänzlich zugrunde gehen, beauftragte Zeus den Hermes, den Menschen 


ist es nicht abwegig, wenn ein Lehrer eines Faches nicht nur von dessen Lehrbarkeit, 
sondern auch von dessen Bedeutung überzeugt ist und - wenn auch unaufgefordert — 
letztere ebenfalls zeigt. Möglicherweise hebt Platon selbst mit Rücksicht auf den weiteren 
Fort des Dialogs bewußt nur das ihm wichtige Thema hervor. 

Wegen der Parallelität τὴν μὲν ... τὴν δὲ ... (321d5) empfiehlt es sich, hinter 
πολιτικὴ den Begriff oopia zu ergänzen. Sihvola 1989, 87 ergänzt σοφία kommentarlos. 
Gagarin/Woodruff 1995, 177 umgehen dieses Problem, indem sie τὴν δὲ πολιτικὴν οὐκ 
εἶχεν umschreiben mit: „but they did not know how to form cities.“ Nestle 81978, 95 
ergänzt aus 319a4 τέχνη und als Alternative ἀρετή. Dem Sinn tut diese Ergänzung keinen 
Abbruch, doch liegt σοφία wegen des unmittelbaren sprachlichen Zusammenhangs näher. 
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αἰδώς und δίκη, Rücksichts- und Rechtsempfinden, zu bringen, diese aber 
nicht individuell verschieden zu verteilen, wie die einzelnen τέχναι verteilt 
seien, sondern so, daß alle an ihnen teilhaben sollten. Wer dazu nicht fähig 
sei, der solle - so Zeus — eliminiert werden. 

Der sich anschließende λόγος folgert zunächst (322d5-323c2) aus dem 
Mythos, daß die Athener in Fragen des Zusammenlebens zu Recht jeden 
Bürger für kompetent halten, und führt zudem aus, weshalb auch in den 
Augen der Athener die ‚politische Tugend‘ (πολιτικὴ ἀρετή) lehrbar sei 
(323c3-324d1). Anschließend behauptet er, daß besonders die 
Staatsmänner (324d2-325c4) und überhaupt alle Menschen (325c5-326e5) 
ihre Kinder in Sachen πολιτικὴ ἀρετή unterweisen, und erklärt zudem, aus 
welchem Grund die Söhne trefflicher Staatsmänner oft mißraten (326e6- 
327c4). Zum Abschluß (327c4-328c2) bemerkt Protagoras, selbst das 
ungerechteste Mitglied einer menschlichen Gemeinschaft übertreffe jeden 
‚Wilden‘ an πολιτικὴ ἀρετή, und er bekräftigt (328a4-c2) seinen 
Anspruch, Lehrer der πολιτικὴ ἀρετή zu sein. In einem Nachsatz, der nicht 
mehr der eigentlichen ‚großen Rede‘ angehört (328c3-d2), faßt er 
zusammen, was seiner Ansicht nach Mythos und λόγος zu leisten 
vermochten: Beide hätten die Lehrbarkeit der ἀρετή bewiesen und zudem 
gezeigt, weshalb die Söhne bedeutender Männer ihren Vätern oft nicht 
gleichkämen. 

Zur Interpretation im einzelnen sei zunächst eine Eigentümlichkeit des 
Mythos betrachtet: Eigenartigerweise verteilt der Mythos die Entwicklung 
des Menschengeschlechts auf zwei Stufen: Zu Beginn der ersten Stufe 
erhalten die Menschen von Prometheus die ἔντεχνος σοφία und entwickeln 
darauf zwar Religion, Sprache und lebensnotwendige Fertigkeiten, bleiben 
aber unfähig, in Gemeinschaften zu leben; zu Beginn der zweiten Stufe 
erhalten sie als Gabe von Zeus αἰδώς und δίκη und sind fortan fähig, in 
Gemeinschaften zu leben. Erklärungsbedürftig ist dabei, ob Protagoras 
tatsächlich beide Entwicklungen zeitlich voneinander trennen wollte’, oder 


70 Diese Ansicht verfechten die meisten Gelehrten, z.B. Bitterauf 1909, 509, 
Menzel 1922/23, 27, Uxkull-Gylienband 1924, 17, Nestle 21942, 283f., Ryffel 1949, 
30f., Kerferd 1953, 42, ders. 1981, 140ff., Guthrie 1957 88f., ders. III 1969, 65f,, 
Untersteiner 21967, 101, Isnardi Parente 1977, 5, Kahn 1981, 103, Hubbard/Karnofsky 
1982, 95 (denn sie halten die Stufenfolge nicht für ‚fragwürdig‘), Dreher 1983, 12ff., 
Nam 1985, 45f. (bei ihm geraten die Stufen sogar insofern durcheinander, als er die 
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ob er Zusammengehöriges nur künstlich auseinanderzog? |, etwa, um die 
Bedeutung der πολιτικὴ τέχνη zu unterstreichen. 

Vergleicht man beide Stufen miteinander, so fallen zunächst drei 
prinzipielle Gemeinsamkeiten zwischen der ἔντεχνος σοφία und πολιτικὴ 
τέχνη bzw. αἰδώς δίκη auf: 

1. Beide werden den Menschen von Göttern geschenkt; letztere sind zwar 
als Gabe des Zeus von größerer Bedeutung, doch ist die ἔντεχνος σοφία 
als Prometheusgabe um nichts weniger eine Gottesgabe. 

2. Beide sind lebensnotwendig: Von der ἔντεχνος σοφία heißt es 321d4 
ausdrücklich, sie diene dem (Über-)Leben (περὶ τὸν βίον σοφία) 72; 
ebenso läßt Zeus den Menschen αἰδώς und δίκη überbringen, weil er 
fürchtet, sie könnten zugrunde gehen (322c1)73. 

3. Beide sind allen Menschen gemeinsam: Von der πολιτικὴ τέχνη bzw. 
αἰδώς δίκη wird das ausdrücklich gesagt (322d2). Die ἔντεχνος σοφία 
wird gemäß 321dlff. anscheinend nur dem Menschen als solchem und 
nicht ausdrücklich jedem einzelnen gegeben; da jedoch vor Zeus’ Eingreifen 
die Menschen zwar einzeln leben (σποράδην) 74, aber trotzdem über 
Sprache, Kleidung, Behausung etc. verfügen (322a5-8), haben 
offensichtlich alle an der &vrexvog σοφία teil. 


Sprache mit den Gesetzen zu einer Kulturstufe zusammenfaßt, obwohl der Text zwischen 
beiden ausdrücklich trennt), Coby 1987, 55ff., Taylor 21991, 80f. Manche beschränken 
sich darauf, den Mythos zu paraphrasieren, ohne auf die Frage nach der Stufenabfolge 
ar pre so Dupr&el 1948, 32ff., Goldberg 1983, 18, Naddaf 1992, 308ff, 

71 Vgl. Jaeger I 1934, 379, Döring 1981, 110, Manuwald 1996, 113, Anm. 23; 
Vlastos 1956 (1976), 273f. betont zwar die unhistorische Darstellung des Mythos, erklärt 
dessen Stufenfolge jedoch nicht als fiktiv. Sihvola, 99 will den Mythos zwar nicht 
historisch deuten, trennt aber dennoch chronologisch zwischen der technischen und der 
politisch gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen (s.u.). 

Vgl. auch 321e3f.: ἐκ τούτου εὐπορία μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ βίου γίγνεται 

Ζεὺς οὖν δείσας περὶ τῷ γένει ἡμῶν μὴ ἀπόλοιτο πᾶν, Ἑρμῆν πέμπει ἄγοντα 
εἰς ἀνθρώπους αἰδῶ τε καὶ δίκην. Sihvola 1989, 107, versucht zu differenzieren mit der 
These „the important technical discoveries ... are sufficient for gaining livelihood, not ... 
for the survival of humankind“, Entscheidend ist aber doch nur, daß die Menschen - 
unabhängig davon, ob sie einzeln oder in Gemeinschaften leben -- weder ohne ἔντεχνος 
σοφία noch ohne πολιτικὴ σοφία bzw. τέχνη überleben können. 

Da αἰδώς und δίκη die notwendige Bedingung nicht nur für die politische, 
sondern für jede Form menschlicher Gemeinschaft darstellen (s.u.), bezeichnet 
σποράδην die tatsächliche Vereinzelung des Menschen. Vgl. aber Anm. 85. 
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Diese Gemeinsamkeiten scheinen mir ein erstes Indiz für die 
Zusammengehörigkeit der beiden Stufen zu sein. Dagegen ergeben sich 
Ungereimtheiten, wenn man beide Stufen trennt und als tatsächliche 
zeitliche Abfolge deutet: Es fragt sich, ob der Mensch Religion und Sprache 
entwickeln kann (322a3ff.), ohne bereits in einer Gemeinschaft zu leben’. 
Der Text des Mythos bemüht sich, hinsichtlich der Religion diese 
Schwierigkeit zu umgehen, indem er deren Entwicklung hinreichend damit 
erklärt, daß der Mensch durch die Begabung mit der ἔντεχνος σοφία am 
Göttlichen teil habe (32233)76, Somit scheint es nicht mehr nötig zu sein, 
die Entwicklung religiöser Bräuche als gemeinschaftliche Leistung zu 
erklären. Die Sprachentwicklung wird im Text (322a5f.) auf die 
Artikulation der Stimme und die Begriffsbildung beschränkt’? . 
Eigenartigerweise verläuft diese Entwicklung — nach den Worten des 
Mythos - nicht nur bemerkenswert rasch (ταχύ)78, es bleibt zudem 
unerwähnt, daß Sprache der gegenseitigen Verständigung dient’?. 


15. Viastos 1956 (1976), 274 Anm. 11 erklärt die (im Mythos) zeitliche Priorität der 
Religion vor der πολιτικὴ τέχνη als „compliment to the divine ‚givers“; doch bedarf 
vielmehr die Verzögerung der πολιτικὴ τέχνη der Erklärung. 

Sihvola deutet diese Passage des Mythos wörtlich: Die Religion werde wegen der 
Nähe bestimmter kultischer Bräuche zum Feuer als erste Errungenschaft genannt, habe 
sich als „pre-linguistic divine attitudes‘ vor der Sprache entwickelt (Sihvola 1989, 122) 
und habe zunächst in „pre-political worship“ bestanden; den Ursprung der Sprache deute 
Protagoras nicht als „social process“, sondern ordne sie „technical equipment“ zu (a.O. 
109). Andererseits warnt Sihvola selbst davor, den Mythos als „account of the historical 
origins of the characteristic human capabilities“ aufzufassen. Der Mythos dient im 
wesentlichen dazu, die Bedeutung der πολτικὴ σοφία bzw. ἀρετή zu zeigen, indem er 
hypothetisch beschreibt, in welche Lage die Menschen gerieten, wenn sie zwar alle 
kulturellen Fertigkeiten erwürben, aber nicht in Gemeinschaften leben könnten. Nur um 
dieser rein fiktiven Konstruktion willen läßt Protagoras sogar Religion und Sprache aus 
ἔντεχνος σοφία entstehen. Daß er im Unterschied zu anderen antiken Autoren Religion 
und nenn nicht als Leistung einer Gemeinschaft deutet, dafür gibt es keinen Beleg. 

76 32283: θείας μετέσχε μοίρας 

77 5χ2ᾳ5ῖ.:: ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ διηθρώσατο τῇ τέχνῃ 

18 Vgl. Manuwald 1996, 1158. u. Anm. 31; ähnlich Sihvola 1989, 99. 

Die bei Diodor (1 8) überlieferte Kulturentstehungslehre spricht in auffallender 
Ähnlichkeit zu Plat. Prot. 32236 von φωνή und διαρθροῦν τὰς λέξεις (I 8,3), fährt dann 
aber fort: καὶ πρὸς ἀλλήλους τιθέντας σύμβολα περὶ ἑκάστου τῶν ὑποκειμένων 
νώριμον σφίσιν. Isokrates Nic. 6 setzt nicht nur die Entstehung der Sprache an den 
Anfang der Kultur- und Gesellschaftsentwicklung, sondern sieht sie als Mittel 
gegenseitiger Verständigung: ἐγγενομένου δ᾽ ἡμῖν τοῦ πείθειν ἀλλήλους καὶ δηλοῦν 
πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς κερὶ ὧν ἂν βουληθῶμεν ... An anderer Stelle (Paneg. 32) bezeichnet 
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Offensichtlich bemüht sich der Text, möglichst unauffällig die Entwicklung 
menschlicher Kulturgüter so zu beschreiben, als seien sie als Erfindungen 
einzelner Menschen denkbar und als setzten sie nicht vielmehr eine 
menschliche Gemeinschaft schon voraus. 

Noch auffälliger ist der Widerspruch, der dem Gespräch zwischen 
Hermes und Zeus zugrunde liegt: Hermes fragt Zeus, ob er αἰδώς und δίκη 
so verteilen solle, wie die einzelnen τέχναι verteilt seien — daß beispiels- 
weise einer Arzt sei für viele (322c5f.) —, oder ob er sie an alle verteilen 
solle. Die damit im Mythos noch vor der Verteilung von αἰδώς und δίκη 
angenommene Arbeitsteilung setzt jedoch eine menschliche Gemeinschaft 
bereits voraus, d.h. sie wäre ohne αἰδώς und δίκη überhaupt nicht denk- 
bar®". 

Diese Widersprüche lösen sich dann, wenn man die zeitliche Abfolge 
zweier Entwicklungsstufen, die der Mythos bietet, nicht als tatsächliche 
chronologische Entwicklung deutet, sondern sie als künstliche Trennung 
erklärt, die Protagoras vornahm, um die Bedeutung der πολτικὴ τέχνη zu 
unterstreichen und αἰδώς und δίκη als Gabe des höchsten olympischen 
Gottes gegen alle rein technischen Fertigkeiten abzuheben. Mit dieser 
Annahme lassen sich nicht nur die genannten Ungereimtheiten erklären, 
sondern weitere Schwierigkeiten vermeiden: Wer an einer tatsächlichen 
zeitlichen Abfolge zweier Entwicklungsstufen festhält, sieht sich 
möglicherweise gezwungen, in dem 322b5 geschilderten Versuch der 
Menschen, sich ohne αἰδώς und δίκη durch Städtegründung vor den Tieren 
und sonstigen äußeren Gefahren zu schützen®! vorpolitische Siedlungs- 


er wie selbstverständlich die kulturelle Entwicklung als Gemeinschaftsleistung 
(ovveropicavto). Somit ist es unwahrscheinlich, daß Protagoras Religion und Sprache 
etc. tatsächlich als Leistungen einzelner Menschen verstand; vielmehr beabsichtigte er, die 
πολιτικὴ τέχνη hervorzuheben. 

Dreher 1983, 109 Anm. 38 versucht diesen Widerspruch u.a mit der Annahme zu 
erklären, Platon habe den Mythos des Protagoras verkürzt dargestellt und „entsprechende 
Vermittlungsschritte des Originals ausgelassen“. Doch läßt sich dieses Problem mit 
keiner noch so großen Zahl ausgelassener Übergangsstufen erklären, denn sobald 
arbeitsteilige Verhältnisse aufträten, könnten diese in jedem Falle nur aufgrund von αἰδώς 
und δίκη entstehen. Coby 1987, 57 scheint darin keinen Widerspruch zu sehen, denn er 
erklärt: „Social life in the state of nature then was confined to the community of 
artisans.“ Es läßt sich jedoch anhand des Textes nicht erklären, weshalb die Handwerker 
den übrigen Menschen die Gemeinschaftsfähigkeit voraus haben sollten. 

81 32265: ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες πόλεις 
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und Gemeinschaftsformen zu erkennen®2. Dabei besagt 322b5f. nichts 
weiter, als daß jeglicher Versuch der Menschen, ohne die Teilhabe an 
αἰδώς und δίκη Gemeinschaften zu bilden und Städte zu gründen, ein 
Versuch bleiben muß und zum Scheitern verurteilt ist. Die Wendung 
κτίζοντες πόλεις erklärt sich als Partizip Präsens de conatu83 (wobei sie 
versuchten, Städte zu gründen). Ähnlich empfiehlt es sich, die Wendung 
‚sie lebten verstreut‘ (dKovv σποράδην [322b1]) als Hinweis auf eine echte 
Vereinzelung des Menschen zu deuten®#; verstreute Gruppen sind 
ausgeschlossen, weil auch sie αἰδώς und δίκη voraussetzen; denn nur 
das völlige Fehlen von αἰδώς und δίκη erklärt, weshalb sich die Menschen 
nach vergeblichen Versuchen, πόλεις zu gründen, wieder zerstreuen 
(32268 πάλιν σκεδαννύμενοι). 

Gleichwohl verdienen beide Entwicklungsstufen -- insbesondere wegen 
ihrer Begriffswahl —, jeweils für sich näher betrachtet zu werden. Zu 
Beginn desjenigen Abschnittes des Mythos, der sich mit der Entwicklung 
des Menschen befaßt (321c2ff.), schenkt Prometheus diesem die ἔντεχνος 
σοφία und - als ‚technisches‘ Hilfsmittel - das Feuer (321d1f.). Wie aus 
322a3ff. erhellt, entwickeln die Menschen dank dieser Gabe selbständig 


82 Dreher 1938, 13f. u. 105 Anm, 15, deutet κτίζοντες πόλεις als tatsächliche 
Gründung von Siedlungen und folgert daraus, πόλις bezeichne 32265 vorpolitische 
Siedlungsformen. 

83 Vgl. Kühner/Gerth II 1,141, wo dieser Gebrauch besonders häufig für das 
Partizip Präsens belegt wird. 

So spricht der sicherlich (auch) in Anlehnung an Protagoras schreibende 
ἡ u lamblichi 6,1 von ἀδύνατοι καθ᾽ ἕνα ζῆν. 

85 Dessen ungeachtet deutet Taylor 21991, 81 u. 84f. öxovv σποράδην als „living 
in small scattered groups“, und bezeichnet αἰδώς und δίκη als „psychological 
precondition“ für eine politische Gemeinschaft „transcending primitive loyalties and 
developed from those loyalties over time by trial and error" (ders. 1985, 85). Taylor hält 
damit nicht nur an der wegen unlösbarer Widersprüche unhaltbaren Annahme fest, der 
Mythos beschreibe eine tatsächliche chronologische Entwicklung, sondern übersieht, daß 
αἰδώς und δίκη nicht mehr sind als die unerläßliche Bedingung für jede Form 
menschlichen Zusammenlebens. Ihre Bestimmung als πόλεων κόσμοι te καὶ δεσμοὶ 
φιλίας συναγωγοί (322c3) widerspricht dem nicht, ist doch damit nur beschrieben, was 
sich aus αἰδώς und δίκη entwickeln kann. Sihvola 1989, 88 spricht ähnlich von 
"scattered units”, obwohl er zu Recht den Mythos nicht als Abbild historischer Vorgänge 
versteht (2.0. 99). 

Ein Reflex von ᾧκουν σποράδην (sofern es auf den historischen Protagoras 
zurückgeht) findet sich möglicherweise im An.lambl. 6,1 (VS 89 p. 402, 24f.) ei γὰρ 
ἔφυσαν μὲν οἱ ἄνθρωποι ἀδύνατοι κα θ᾽ Eva ζῆν. 
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Grundtechniken und Fertigkeiten, die ihnen das Überleben sichern. 
Offenbar haben die Menschen mit der ἔντεχνος σοφία nur die 
Fähigkeit erhalten, tatsächliche Fertigkeiten zu entwickeln und zu 
erlernen®®. Da in diesem Zusammenhang ‚in einem Atemzug‘ mit der περὶ 
τὸν βίον σοφία (sc. ἔντεχνος σοφία) die πολιτικὴ σοφία (321d5) - 
zudem syntaktisch parallel (τὴν μὲν ... , τὴν δὲ ...)87 -- genannt wird, liegt 
die Schlußfolgerung nahe, an der betreffenden Stelle bezeichne πολιτικὴ 
σοφία ebenfalls nur die Fähigkeit, Gemeinschaften zu bilden, und 
nicht mehr?8. Der Text bietet an dieser Stelle (321d4f.) keinen Hinweis, 
zwischen ἔντεχνος und πολιτικὴ σοφία zu differenzieren, etwa indern man 
jene als eine reine Begabung, diese dagegen umfassender deutet und in ihr 
nicht nur die Fähigkeit, Gemeinschaften zu bilden, sondern auch deren 
tatsächliche Umsetzung sieht. Innerhalb des Mythos steht der Mensch 
321d4 erst am Anfang seiner Entwicklung und die Umsetzung seiner 
Fähigkeiten steht noch bevor. 

Da der Mythos Gedanken des historischen Protagoras enthält, läßt sich 
folgern, der historische Protagoras habe dem Menschen eine technische und 
eine sittliche/gesellschaftliche Begabung zugeschrieben, die jeweils 
umgesetzt werden müssen. Wie der Mensch die technische Begabung 
(ἔντεχνος σοφία) umsetzt, beschreibt der Mythos im Anschluß an den 
Diebstahl des Prometheus (322a3ff.). Dabei wird, nachdem der Mensch 
primitive Fertigkeiten entwickelt hat (d.h. neben den unabdingbaren 
‚anthropologischen Konstanten‘ von Religion und Sprache die Fähigkeit, 
beispielsweise Hütten und Kleidung anzufertigen, und sich Nahrung zu 
beschaffen), der Begriff ἔντεχνος σοφία durch δημιουργικὴ τέχνη ersetzt 


86 Sihvola 1989, 101 weist zwar ebenfalls darauf hin, daß der Mensch im Mythos 
die technischen Fertigkeiten selbständig entwickelt, doch statt dann deutlich zwischen der 
ἔντεχνος σοφία als Begabung und den einzelnen daraus entwickelten τέχναι zu trennen, 
kleidet er diesen Sachverhalt in dunkle Formulierungen wie, die technische Entwicklung 
des Menschen im Mythos des Protagoras müsse verstanden werden als „definition of an 
essential element of human nature.“ Ähnlich verwirrend spricht Dietz, 1976, 40, von 
„anı ἢ Technai", 

5.0. Anm. 69. 

88 Wenn ich recht sehe, geht in der relevanten Literatur niemand außer im Ansatz 
Müller 1975, 247f. auf die Frage ein, ob dem Menschen nach 321d5 nicht eine sittliche 
Begabung fehlt. Müller seinerseits bemüht sich allerdings nicht um einen 
eingehenden Nachweis. Dazu 5.0. Anm, 113, 
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(322b3), als sollten damit die tatsächlich entwickelten Fertigkeiten mit 
einem Sammelbegriff zusammengefaßt werden. Anscheinend unterscheidet 
im Bereich der technischen Entwicklung der Mythos auch begrifflich 
zwischen Begabung (ἔντεχνος σοφία) und deren Umsetzung (322b3 
δημιουργικὴ τέχνηϑ9). Gegen Ende des Mythos (322c5) treten an die Stelle 
dieses Sammelbegriffes die einzelnen τέχναι. Protagoras vermag so zum 
einen, αἰδώς und δίκη als gemeinsame Gabe wirkungsvoll gegen 
individuell verschiedene Fertigkeiten abzuheben; ein Vergleich mit der 
ἔντεχνος σοφία könnte dergleichen nicht leisten, weil sie mit αἰδώς und 
δίκη gerade das Entscheidende gemein hat: Die ἔντεχνος σοφία ist selbst 
allen Menschen gemeinsam (s.o. S.45). Zum anderen zeichnet der Mythos 
begrifflich die Entwicklung nach, die der technische Bereich von der 
Begabung (ἔντεχνος σοφία) über primitive Techniken (Technik angedeutet 
in ἔμπυρος τέχνη [321elf.], zusammengefaßt in δημιουργικὴ τέχνη) zu 
einem differenzierten arbeitsteiligen System nahm (einzelne τέχναι)90. Vor 
der Begabung mit ἔντεχνος σοφία erscheint der Mensch nackt und hilflos 
(321c5f.), nachdem er sie von Prometheus erhalten hat, setzt er sie 
anfänglich in primitive Techniken um und erweitert sie zu differenzierten 


89 Daß der Text 32lelf. ἔμπυρος τέχνη nennt, ist aus dem Zusammenhang 
verständlich: Prometheus bestichlt an besagter Stelle den Hephaistos, und somit erhält die 
Fähigkeit, die er ihm entwendet, die Färbung von ‚Schmiedekunst‘. Das bedeutet jedoch 
keineswegs, Prometheus habe dem Menschen die schon vollendete Schmiedekunst 
gebracht, wie Sihvola, a.0. 100 anzunehmen scheint. Vielmehr variiert der Begriff 
ἔμπυρος τέχνη - abgesehen von seiner Einfärbung im unmittelbaren Zusammenhang -- 
gemeinsam mit τὴν ἄλλην τὴν τῆς ᾿Αθηνᾶς nur ἔντεχνος σοφία σὺν πυρί (321d1f.), 
indem letztere als Künste getrennt und den beiden Gottheiten zugeordnet werden. 
Sämtliche zuvor enthaltene Elemente (technische Begabung und Feuer) sind nach wie vor 
enthalten, ohne daß etwas Neues hinzuträte zu dem, was Prometheus den Menschen nach 
321d1f. tatsächlich gibt. Allenfalls wird rein sprachlich die 322a3ff. folgende 
technische Umsetzung der σοφία durch den Menschen vorbereitet. 

So gesehen berücksichtigt der Mythos durchaus den technischen Fortschritt, auch 
wenn er diesen nicht zum Hauptgegenstand erhebt. Sihvola 1989, 107, stellt fest „the 
catalogue of technical art (gemeint ist wohl 322a) does not contain such skills as the art 
of seafaring, medicine and astronomy“ und schließt daraus „If we are going to find any 
perspectives for the progressive development of culture in the Protagorean theory, we 
must look for them somewhere else“. Dem steht der Text 322c/d entgegen: Indem 
Protagoras nämlich gerade gegen Ende des Mythos Hermes die Arbeitsteilung erwähnen 
und am Beispiel der Medizin (!) erläutern läßt, spielt er auf den seit 322a vollzogenen 
kulturell-technischen Fortschritt an. 
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τέχναι wie z.B. die ärztliche Kunst (322c6)?!. Gerade das Beispiel der 
ärztlichen Kunst vertritt eine technische Entwicklungsstufe, die über die 
Befriedigung bloßer Grundbedürfnisse hinausgeht. Stand somit am Anfang 
des Mythosteiles, der sich mit dem Menschen befaßt, ein primitiver — 
allerdings hypothetischer -- ‚Urmensch‘, so steht am Ende des Mythos der 
für Protagoras gegenwärtige Mensch des 5. Jahrhunderts. 

Dagegen stellt der Mythos die Entwicklung des Menschen zur 
Gemeinschaftsfähigkeit anders dar. Im Anschluß an den Erwerb der 
Grundtechniken des Häuserbaus etc. werden die Bemühungen der 
vereinzelt lebenden Menschen geschildert, selbständig Gemeinschaften zu 
bilden (322b1-8). Doch trotz größter Not gelingt es den Menschen nicht. 
Zwar führt der Mythos bis dahin einen mit ἔντεχνος σοφία begabten und 
lernfähigen Menschen vor, aber diese Begabung ermöglicht nur 
technisches, nicht etwa prinzipielles Lernen. Da die Menschen trotz 
wiederholter Versuche, Gemeinschaften zu bilden und Städte zu 
gründen (ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες 
πόλεις), sich immer wieder zerstreuen, sind sie nicht nur unfähig, 
Gemeinschaften zu gründen, geschweige denn zu erhalten, sondern 
ebensowenig in der Lage, die dafür notwendige Fertigkeit zu 
erlernen. Folglich fehlt ihnen nicht nur konkretes sittliches Handeln, 
sondern auch die für dessen Erwerb notwendige Begabung, die man als das 
sittliche Pendant zur ἔντεχνος σοφία ansehen kann, und die der Mythos 
321d5 als πολιτικὴ (σοφία) bezeichnet. 

Diesen Mangel, der nach dem Mythos darin begründet liegt, daß die 
Menschen die πολιτικὴ τέχνη nicht haben (322b7f.)92, behebt Zeus, indem 
er Hermes beauftragt, den Menschen αἰδώς und δίκη zu bringen. Wie aus 
dem unmittelbaren Zusammenhang erhellt, ersetzen αἰδώς und δίκη als 
dichterisches Pendant die zuvor genannte πολιτικὴ τέχνη (322b8). Doch 
wie sind sie inhaltlich zu verstehen? 


91 Die 321elf. genannte ἔμπυρος τέχνη stört diese Entwicklungslinie keineswegs, 
denn zum einen kann £.t. im unmittelbaren Zusammenhang nicht die tatsächliche 
Schmiedekunst bezeichnen, zum anderen geht das 322c5 gewählte Beispiel über das rein 
materielle Handwerk hinaus, indem es sich mit der ärztlichen Kunst auf einen Zweig 
bezieht, der gerade in der Zeit der Sophistik zu einer differenzierten Wissenschaft 
aufblühte. 

92 532207{;: ἅτε οὐκ ἔχοντες τὴν πολιτικὴν τέχνην 
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Nach den bisherigen Ausführungen unterscheidet Protagoras in dem 
Mythos künstlich zwei Stufen der Entwicklung der Menschheit voneinander 
- die technische Entwicklung einerseits und die sittlich-gesellschaftliche 
andererseits. Aufgrund der Analogie, die zwischen beiden Bereichen 
besteht, ist nun die Annahme berechtigt, Protagoras treffe im sittlichen 
Bereich dieselbe Unterscheidung wie im technischen, d.h. er differenziere 
auch im sittlichen Bereich zwischen Begabung und konkreter Fertigkeit. Da 
er zu Beginn des Mythos-Teiles, der sich mit dem Menschen befaßt (321c- 
3224), einen noch vollkommen unentwickelten ‚Urmenschen‘ vorstellt und 
entsprechend nur die technische und die sittliche Begabung nennt??, 
am Ende des Mythos jedoch technisch den Menschen des 5. Jh. mit seinen 
arbeitsteilig entwickelten Fertigkeiten (τέχναι) präsentiert, so ist zu 
erwarten, daß Zeus mit seinem Eingreifen — das ja gegen Ende des Mythos, 
d.h. zeitgleich mit der t£yvaı-Stufe stattfindet -- den Menschen mit αἰδώς 
und δίκη nicht einfach nur die soziale Begabung, sondern die konkrete, 
bereits ausgebildete Sittlichkeit verleiht. Zwei Gründe vermögen diese 
Annahme zu stützen: 1. Als Begriffe bezeichnen αἰδώς, δίκη und πολιτικὴ 
τέχνη zunächst konkretes sittliches Verhalten. Sie mit ‚soziale Begabung‘ 
wiederzugeben, fällt sprachlich schwer. 2. Nach der Verleihung von αἰδώς 
und δίκη schildert der Mythos keinen, mit dem technischen Lernprozeß 
vergleichbaren, sittlichen Lernprozeß — dies offenkundig deshalb, weil 
αἰδώς und δίκη bereits der konkreten Sittlichkeit entsprechen. 

Doch bleibt eines zu bedenken: Da Zeus mit der Gabe von αἰδώς und 
δίκη das nachholt, was Prometheus nach 321d5f. nicht zu leisten 
vermochte (sc. die Menschen nicht nur mit technischer, sondern auch mit 
sozialer Begabung [πολιτικὴ σοφία] auszustatten), liegt es nahe, 
αἰδώς δίκη und πολιτικὴ τέχνη (322b8) auch als Begriffe anzusehen, die 
eben die in 321d5 genannte soziale Begabung wieder aufgreifen. Zwar wäre 
es schwierig, αἰδώς δίκη und πολιτικὴ τέχνη mit ‚soziale Begabung‘ zu 
übersetzen, doch setzen sie diese Begabung unausgesprochen 
voraus. Der Mythos unterläßt es lediglich, analog zum technischen 
Lemprozeß auch einen sittlichen Lernprozeß darzustellen. Mit der Gabe von 
αἰδώς und δίκη springt er stattdessen sofort auf das Niveau konkreter 


93 42]164{; ἡ περὶ τὸν βίον σοφία und πολιτικὴ (σοφία); 5.0. 5. 485, 
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Sittlichkeit, doch ohne damit den in 321d5 ausgesprochenen Gedanken 
einer sittlichen Begabung aufzuheben. Für die Bedeutung von αἰδώς und 
δίκη als poetischer Äquivalente zu πολιτικὴ τέχνη läßt sich folglich 
festhalten: 

1. Dem Begriff nach bezeichnen sie konkrete Sittlichkeit und lassen sich mit 
‚Rücksichtnahme‘ und ‚Rechtsempfinden‘ wiedergeben. 

2. Sie implizieren darüber hinaus die in 321d5 genannte sittliche 
Begabung. 

Beide Folgerungen finden im Text eine zusätzliche Stütze: Indem der 
Mythos αἰδώς und δίκη als „Ordnungen der Städte und einigende Bande 
der Zuneigung“ bezeichnet (322c2f.)9*, gibt er αἰδώς und δίκη als 
konkretes sittliches Handlen zu erkennen, das sowohl das Entstehen als 
auch das Bestehen politischer und unpolitischer Gemeinschaften 
ermöglicht. Zugleich erwägt der Mythos mit Zeus’ Drohung, wer an αἰδώς 
und öixn nicht teilhaben könne, den solle man töten wie eine Krankheit der 
Stadt (322d4f.)?5, die Möglichkeit, daß hin und wieder jemandem die 
Fähigkeit zur Sittlichkeit abgeht?®. Mag diese Aussage in erster Linie nur 


94 322028. ... iv’ εἶεν πόλεων κόσμοι τε καὶ δέσμοι φιλίας συναγωγοί. 

9% 322d4f. καὸ νόμον γε θὲς παρ᾽ ἐμοῦ τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦς καὶ δίκην 
μεῖναν κτείνειν ὡς νύσον πόλεως. 

Dieser Umstand steht nicht im Wderspruch zu der Verteilung an alle, denn nach 
Zeus’ Befehl sollen alle an αἰδώς und δίκη teilhaben -- Zeus verkündet nicht, alle 
werden daran teilhaben (Anders Manuwald 1996, 120). Es fragt sich nun, was 
Protagoras zu dieser Aussage veranlaßt haben könnte: Sicherlich unterstreicht der Mythos 
mit diesem wirkungsvollen Abschluß, wie notwendig die Teilhabe aller an αἰδώς und 
δίκη für das Entstehen und die Existenz menschlicher Gemeinschaften sind. Doch ließe 
sich dieses Ziel auch anders erreichen, etwa indem Zeus dem Hermes einschärfte, er solle 
bei der Verteilung niemanden vergessen, weil dieser dann eine Gefahr für die 
Gemeinschaft darstelle, der man nur mit der Todesstrafe beikommen könne. Sucht 
Protagoras nach einer grundsätzlichen Erklärung dafür, weshalb es Verbrechen gibt? Dem 
steht entgegen, daß nach 323b3ff. und 324a6ff. Verbrechen trotz der Teilhabe an αἰδώς 
und δίκη möglich sind. 

Interessanterweise nennt der Text als einzigen Grund für die Nicht-Teilhabe an αἰδώς 
und δίκη nicht etwa ein Versehen des Hermes oder Unwilligkeit des betroffenen 
Menschen, sondern Unvermögen (μὴ δυνάμενον, 322d4). Es handelt sich offenbar um 
Personen, denen die sittlice Begabung abgeht, und die man deswegen töten muß, 
weil sie die Sittlichkeit auch nicht erlernen können. 

Den Gedanken, es könne moralisch unheilbar verdorbene Menschen geben, verwendet 
auch Eur. Hipp. 916-20: In der festen Überzeugung, Hippolytos sei schuld am Tode 
Phaidras und täusche sein Entsetzen nur vor, klagt Theseus: 

ὦ πόλλ᾽ ἁμαρτάνοντες ἄνθρωποι μάτην 
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die Bedeutung der Sittlichkeit für das menschliche Zusammenleben 
betonen, so bringt sie dennoch unmißverständlich zum Ausdruck, daß die 
Teilhabe an αἰδώς und δίκη einer unabdingbaren Bedingung bedarf: der 
sozialen Begabung als Fähigkeit zur Sittlichkeit. Und gerade diese 
soziale Begabung setzt Protagoras wenig später in seiner modern 
anmutenden Straftheorie voraus, der zufolge der Sinn einer Strafe nicht 
darin bestehe, begangenes Unrecht zu rächen oder ungeschehen zu machen, 
sondern den Übeltäter in Zukunft von weiteren Vergehen abzuhalten 
(32426-b6)??. Weil Protagoras nämlich diese Theorie ausdrücklich als 
Beleg für die Lehrbarkeit der ἀρετή anführt (324b5f.)98, deutet er den Sinn 
einer Strafe offenkundig nicht — wie man zunächst annehmen könnte - als 
bloße Abschreckung, sondern versteht sie als Mittel, Übeltäter zur 
Sittlichkeit zur erziehen. Doch setzt eine derartige Auffassung stets die 


τί δὴ τέχνας μὲν μυρίας διδάσκετε 

καὶ πάντα μηχανᾶσθε κἀξευρίσκετε, 

Ev δ᾽ οὐκ ἐπίστασθ᾽ οὐδ᾽ ἐθηράσασθέ πω, 
φρονεῖν διδάσκειν οἷσιν οὐκ ἔνεστι νοῦς; 

Zunächst scheint es, als wolle Theseus nur der banalen Tatsache Ausdruck verleihen, 
daß manche Menschen sich nicht zur Vernunft bringen lassen. Doch schon der scharfe 
Gegensatz zu den technischen Errungenschaften, läßt eine speziellere Verwendung für 
φρονεῖν vermuten. Da Theseus im weiteren Verlauf ausführt, die Menschen bräuchten ein 
sicheres τεκμήριον, um wahre Freunde zu erkennen (925ff.), und sich fragt, ob die 
Dreistigkeit der Menschen denn keine Grenzen kenne (936ff.), wird deutlich, daß er mit 
φρονεῖν (v.920) auf Moralisches zielt. Diese Bedeutung findet sich bereits bei Homer Z 
162 und α 43 in der Wendung ἀγαθὰ φρονέων mit der eindeutig ethischen Bedeutung 
von ‚Rechtes im Sinn haben‘, Barrett bemerkt zu 920: φρονεῖν and νοῦς include 
(hervorgeh. v. Verfasser) the moral faculties of the mind ...; vgl. W.S. Barrett: 
Euripides, Hippolytos, ed. with intr. and comm., Oxford 1964 (ND 1994). Wegen der 
sich anschließenden Äußerungen des Theseus ist der moralischen Bedeutung der Vorzug zu 
geben. Doch auch wenn man Barrett folgt, bleibt festzuhalten, daß Eur. Hipp. 920 die 
Möglichkeit moralisch unerziehbarer Menschen in jedem Falle ausspricht. Auch 
Aristoteles bezeugt Pol. 1253a3 die Idee eines von Natur asozialen Menschen (ὁ ἄπολις 
διὰ φύσιν). Demnach ist dieser Gedanke dem griechischen Denken des 5.14, Jh. nicht 
fremd und darf wohl auch für Protagoras angenommen werden. 

97 324a6-b6, insb. biff. ὁ δὲ μετὰ λόγου ἐπιχειρῶν κολάζειν ob τοῦ 
παρεληλυθότος ἕνεκα ἀδικήματος τιμωρεῖται ... ἀλλὰ τοῦ μέλλοντος χάριν. ἵνα μὴ 
αὖθις ἀδικήσῃ οὗτος μήτε ἄλλος ὁ τοῦτον ἰδὼν κολασθέντα. Allgemein zur Straflehre 
des Protagoras vgl. Saunders 1981, 129ff., insb. 131-6. 

98 532405{. καὶ τοιαύτην διάνοιαν ἔχων (sc. ὁ ἐπιχειρῶν κολάζειν) διανοεῖται 


παιδευτὴν εἶναι ἀρετήν. 
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Erziehbarkeit der zu Erziehenden voraus: Protagoras nimmt demnach eine 
jedem Menschen im Normalfalle innewohnende ‚sittliche Begabung‘ an und 
gibt das in seiner Straftheorie deutlich zu erkennen. 

Die vielfältigen Bedeutungen von technischer und sittlicher Begabung 
und ihrer jeweiligen Umsetzung mag das folgende Schema verdeutlichen: 


Technik/Kultur 
Staat/Gesellschaft 
Begabung ἔντεχνος σοφία, πολιτικὴ σοφία 
περὶ τὸν βίον σοφία99 (321d4f.); 
impliziert in 
πολιτικὴ τέχνη 
bzw. αἰδώς) δίκη 
(allen gemeinsam, (allen gemeinsam 
graduelle Untersch. möglich) graduelle Unter- 
schiede möglich) 
vom Menschen einzelne τέχναι, zus.gefaßt in Sittlichkeit 
entwickelt δημιουργικὴ τέχνη (32263) (πολ. τέχνη, 
αἰδώς) δίκη) 
und Staatskunst 
(πολ. τέχνη 
322b5) 
(individuell verschieden) (graduell ver- 
schieden) 


Dieses Schema ist insofern ungenau, als es nicht zeigt, daß die einzelnen 
τέχναι, wenn sie zu einem arbeitsteiligen System entwickelt werden, auch 
Verhältnisse voraussetzen, die auf αἰδώς und δίκη fußen. Immerhin 
verdeutlicht es aber, welche Parallelen zwischen der technischen und der 
sittlichen Entwicklung des Menschen bestehen: Offenbar zieht Protagoras in 


99 ἔμπυρος τέχνη und ἡ ἄλλη ἡ τῆς ᾿Αθηνᾶς (32lelf.) bezeichnet 
inhaltlich die technische Begabung und das Feuer und nimmt die einzelnen 
entwickelten τέχναι vorweg. 
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seinem Mythos zwei nur zeitgleich denkbare Entwicklungen von 
gleicher Struktur künstlich auseinander, um die für ihn bedeutendere Stufe 
hervorzuheben. 

Ergänzend sei noch bemerkt, daß die Menschen offenbar nicht alle in 
gleichem Maße an αἰδώς und δίκη teilhaben : Zeus trägt Hermes lediglich 
auf, sie an alle Menschen zu verteilen, aber nicht, er solle sie 
gleichmäßig ‚begaben‘!, Dieser Umstand ist nicht weiter verwun- 
derlich: Da es nämlich unrealistisch wäre zu behaupten, alle Menschen seien 
gleichermaßen ‚technisch‘ begabt, sind nach Auffassung des Protagoras 
wohl auch die ‚sozialen Begabungen‘ von Mensch zu Mensch graduell 
verschieden und äußern sich letztlich in einer jeweils unterschiedlichen 
Ausprägung der Sittlichkeit (d.h. der Teilhabe an αἰδώς und δίκη). Diese 
graduellen Unterschiede gestatten es zudem, das Vorkommen von 
Verbrechen zu erklären, ohne den jeweiligen Übeltätern die 
Gemeinschaftsfähgkeit gänzlich abzusprechen. 

Allerdings ergibt sich in diesem Zusammenhang eine Schwierigkeit: Mit 
der großen Rede beabsichtigt Protagoras — wie eingangs erwähnt — die 
Lehrbarkeit der πολιτικὴ ἀρετή nachzuweisen. Der Mythos scheint jedoch 
nur deren Bedeutung bzw. die von αἰδώς und δίκη zu zeigen, die, 
wie aus 322b7-c3 hervorgeht, der πολιτικὴ τέχνη entsprechen. Insofern er 
ausdrücklich erklärt, alle Menschen hätten ohnehin an der πολιτικὴ τέχνη 
teil, steht er Protagoras’ eigentlichem Ziel sogar entgegen, denn es fragt 
sich, weshalb und wie man etwas unterrichten sollte, was alle Menschen 
bereits besitzen. 

Näheren Aufschluß bietet der sich anschließende Aöyog-Teil der ‚großen 
Rede‘, In ihm erklärt Protagoras ausdrücklich (323c3-6), die Athener 
glaubten zu Recht (εἰκότως), jeder habe an der πολιτικὴ ἀρετή teil, hielten 
sie jedoch weder für naturgegeben (φύσει) noch für von selbst entstanden 
(ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου). Er leitet diese Ansicht aus dem Umstand ab, daß alle 
Menschen (die Athener dienen als Beispiel) einerseits Verbrecher und 
Übeltäter für verrückt erklären, wenn diese von sich behaupten, sie hätten 
keinen Anteil an der Sittlichkeit -- denn notwendigerweise müsse jeder 
irgendwie an ihr teilhaben, sonst könne er kein Mitglied der menschlichen 


100 Dennoch gehen in der neueren Forschung manche Gelehrten von einer 
gleichmäßigen Verteilung aus, so zuletzt O’Sullivan 1995, 15-23. 
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Gemeinschaft sein (323a5-c2, insb. b7ff.)101 -, andererseits aber 
niemanden für ein angeborenes Gebrechen vernantwortlich machten, 
sondern ihn nur in den Fällen in die Verantwortung nähmen, in denen er 
seinen Mangel selbst verschuldet habe. Da genau das in der Frage der 
Sittlichkeit der Fall sei, weil Übeltäter es versäumt hätten, sich in Sittlichkeit 
zu üben (323d/e), behaupteten die Menschen -- so Protagoras — zu Recht, 
die Sittlichkeit (πολιτικὴ ἀρετή) sei lehrbar, obwohl sie zugleich davon 
ausgingen, daß jeder von ihnen an ihr in einem Mindestmaß teilhabe oder 
teilzuhaben behaupte. 

Diese These scheint auf den ersten Blick widersprüchlich zu sein: Denn 
wie können alle Menschen an der Sittlichkeit teilhaben, wenn diese — wie 
Protagoras behauptet — erlernbar ist und sie keinem Menschen von Natur 
(φύσει) oder gar von selbst (ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου) zukommt? Dieser 
Widerspruch läßt sich jedoch lösen, wenn man die oben besprochenen 
Implikationen des Mythos entsprechend berücksichtigt: Dem Mythos 
zufolge beruht die Sittlichkeit der Menschen (formuliert als Teilhabe an 
αἰδώς und δίκη) auf einer im Menschen angelegten sozialen Begabung 
(πολιτικὴ σοφία, 321d4f.). (Diese findet sich in der Regel in allen 
Menschen, doch schließt der Mythos die unheilbaren Ausnahmen ‚sozialer 
Behinderung‘ nicht aus [322d4f.].) Demnach ist der gesamte Komplex der 
protagoreischen Sittlichkeit in zwei Bestandteile zu zerlegen: in die soziale 
Begabung (B), d.h. die Fähigkeit, Sittlichkeit zu erlernen, einerseits, und 
die daraus erlernte, eigentliche Sittlichkeit (5) andererseits. Letztere, im 
Mythos u.a. πολιτικὴ τέχνη genannt, läßt sich zudem in Sittlichkeit im 
weiteren Sinne (51) und Staatskunst im engeren Sinne ($2) unterteilen!2. 
Diesen Zusammenhang mag die folgende Übersicht verdeutlichen: 


101 32345.c2, insb. b7-c2 ὡς ἀναγκαῖον οὐδένα ὅντιν' οὐχὶ ἁμῶς γέ πως μετέχειν 
αὐτῆς, ἢ μὴ εἶναι ἐν ἀνθρώποις. 

102 Daß der Mythos πολιτικὴ τέχνη zusätzlich auch als Staatskunst versteht, erhellt 
aus 322b, wo Protagoras die Kriegskunst einen Teil der πολιτικὴ τέχνη nennt. 
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Kürzel Begriff 
B πολιτικὴ σοφία !03 
impliziert in αἰδώς 


u. δίκη, σωφροσύνη u. 
δικαιοσύνη und 


πολιτικὴ ἀρετή 


51 αἰδώς und δίκη! 
δικαιοσύνη, δίκαιος 
σωφροσύνη 
πολιτικὴ τέχνη ἀρετή 


52 πολιτικὴ τέχνη ἀρετή 106 


Eigenschaften 


‚soziale Begabung‘; 
potentielle Sittlichkeit; 
allen von vornhe- 
rein gemeinsam; 
graduelle Unterschiede sind 
möglich; Ausnahmefälle 
(‚sozial Behinderte‘) sind 
untragbar; nicht 
erlernbar 


in Gemeinschaft erworbene 
aktualisierte Sittlichkeit, er- 
wachsen aus B; 

allen, die in einer Gemein- 
schaft leben, gemein- 

5 ἃ π|105. graduelle 
Unterschiede sind möglich; 
wer sie nur unzureichend 
entwickelt hat, wird zwecks 
Erziehung bestraft; 


erlernbar 


Staatskunst; nur von intel- 
lektuell und charakterlich 


103 Stellen im Mythos: 321d4f. u.322d4f. (τὸν μὴ δυνάμενον). 

104 Alle Stellen im Mythos mit Ausnahme der in der voraufgegangeenen 
Anmerkung genannten; im Aöyog-Teil: 32335, b2-3, b6 (ἐάντε ὦσιν ἐάντε μή), c5-7, 
323e3-324al, a6ff. (ἀδικοῦντας), b6 u. c5 (nur ἀρετή), 325al (δικαιοσύνη und 
σωφροσύνῃ), cl (nur ἀρετή), d2-5 (sittliche Begriffe wie δίκαιον, καλὸς etc. und deren 
Gegenteil), 32624 (σωφροσύνη), c7-d8 (νόμους μανθάνειν etc.), e2-4 (ἀρετή), 327b1-2 
(δικαιοσύνη καὶ ἀρετή), b3-4 (τὰ δίκαια καὶ τὰ νόμιμα), c6 (δίκαιος), e2 u. 32846-0] 


ἴον Das belegen mit dem Begriff μετέχειν 32366, 32543 und a5. 

106 Im Mythos: 322b6 und indirekt 323c3 in πόλεων κόσμοι; im λόγος nur 
indirekt: 326c7ff. klingt mit νόμους μανθάνειν etc. und ἀγαθῶν καὶ παλαιῶν 
νομοθετῶν εὑρήματα (32746) der Bereich des Staatskunst an; 324d2ff. und 326e6ff. 
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besonders Begabten er- 
reicht, erlernbar 


Mit Hilfe dieser Überlegungen erklärt sich, weshalb Protagoras 
behaupten kann, die Menschen hätten einerseits alle an der Sittlichkeit 
Anteil, ohne daß sie diese von Natur besäßen, und könnten sie andererseits 
erlernen. Denn nach dem Mythos fußt die Sittlichkeit auf einer im Menschen 
angelegten Begabung, die Sittlichkeit selbst wird jedoch erst aus dieser 
Begabung entwickelt. Nun ist der einzelne Mensch — wie der Mythos ja 
zeigt — auf die Gemeinschaft mit anderen Menschen angewiesen, und 
deshalb entwickelt jeder im gemeinsamen Leben und Handeln — dem dabei 
nicht mehr als die Rolle eines bloßen Anstoßes zukommt — aus der in ihm 
angelegten sozialen Begabung eine Mindestmaß an Sittlichkeit, ohne das 
schließlich keine Gemeinschaft weder entstehen noch bestehen könnte. 
Dieses Minimum ist selbst bei Verbrechern vorhanden!07. Deshalb kann 
Protagoras mit Recht behaupten, alle Menschen hätten einerseits an der 
Sittlichkeit (5) teil, und weil sie diese andererseits weder von Natur (φύσει) 
bzw. von selbst (ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου) besäßen, sei sie zugleich lehrbar. 

Eng verknüpft mit diesen Zusammenhängen ist die in der Forschung 
mehrfach diskutierte Frage, ob die Menschen von Natur (φύσει) an αἰδώς 
und δίκη teilhaben. Gegen diese Annahme sprach sich Kerferd bereits 1953 


besprechen zwar nur allgemein die Frage, wie ἄνδρες ἀγαθοί ihre Söhne erziehen, doch 
da Protagoras damit auf Sokrates’ Einwand von 319e antwortet, selbst Staatsmänner wie 
Perikles ließen ihre Söhne nicht in πολιτικὴ ἀρετή erziehen, sind an diesen Stellen des 
Aöyog-Teils auch Staatsmänner impliziert. Wenn es diesen nach 327c1ff. ebensowenig 
gelingt, ihre Söhne in ihrer Disziplin zu erziehen, wie gute Flötenspieler ihre Söhne zu 
guten Flötenspielen zu erziehen imstande sind, so bedeutet das nicht nur, daß die Söhne 
der Staatsmänner oft sittlich mißraten, sondern auch, daß sie erst recht keine guten 
Staatsmänner werden können. Deshalb spielen die Ausführungen 326e6ff. auch auf S2 an. 
Eindeutig enthalten ist die Staatskunst in dem Anspruch des Protagoras, εὐβουλία περὶ 
τῶν οἰκείων καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως zu lehren (318e5-319a2). 

107 Der Gedanke, auch Verbrecher hätten ein Mindestmaß an ‚Gesellschaftsfähigkeit‘, 
findet sich auch in Plat. Rep. 352c: Sokrates wendet dort gegen Thrasymachos ein, daß 
allen, die Unrecht tun, wenigstens für den Umgang mit ihren Helfern und Mittätern, 
δικαιοσύνη innewohne (ὅτι ἐνῆν τις αὐτοῖς δικαισύνη, 35204); ohne dieses 
Mindestmaß an δικαιοσύνη seien sie zu keiner Tat fähig. 
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aus!08, indem er feststellte, die Menschen erlernten αἰδώς und δίκη in der 
Gemeinschaft. Doch sind dem Mythos zufolge αἰδώς und δίκη, insofern 
sie auf einer notwendigen ‚sozialen Begabung‘ beruhen, die Voraus- 

setzung für eine menschliche Gemeinschaft und nicht deren Ergebnis. 
Diesen Widerspruch versucht Taylor!09 zu vermeiden, indem er αἰδώς und 
δίκη als Bedingung für jede politische Gemeinschaft deutet, und die 
Menschen diese über „trial and error“!10 in vorpolitischen Gemeinschaften 
erlernen läßt. Doch weder bietet der Mythos Anhaltspunkte für vorpolitische 
Gemeinschaften! !1, noch ist man gezwungen, die Begriffe αἰδώς und δίκη 
ausschließlich politisch zu verstehen! 2, 

Auf den ersten Blick scheint die oben bereits besprochene Äußenung des 
Protagoras, die Menschen hätten nicht von Natur (φύσει) an der Sittlichkeit 
(πολιτικὴ τέχνη bzw. ἀρετή) teil (323c5), Kerferd Recht zu geben. Doch 
erfaßt diese Behauptung nicht den gesamten Bereich der Sittlichkeit, 
sondern bleibt auf das konkrete sittliche Handeln beschränkt (S, insb. S1). 
Demnach trifft Kerferds These nur bedingt zu: Insofern αἰδώς und δίκη 
sittliches Handeln bezeichnen, sind sie den Menschen in der Tat nicht von 
Natur gegeben. Es wäre jedoch abwegig, sie aus der Gemeinschaft 
abzuleiten, wenn sie doch dem Mythos zufolge deren Bedingung darstellen. 
Hinter der konkreten Sittlichkeit läßt der Mythos jedoch deren 
Voraussetzung, die soziale Begabung erkennen (321d4f.), und diese ist, da 
vor Zeus’ rettendem Eingreifen (322cf.) die Menschen nicht in der Lage 
waren, Gemeinschaftsfähigkeit zu erlernen, und Zeus diesen Mangel mit 


108 Kerferd 1953, 43; vgl. ders. 1981, 1347. 

109 Taylor 21991, 80; ähnlich auch Goldberg 1983, 18, Coby 1987, 56. 

110 Taylor 1985, 85 

11 In den Prometheus-Mythos anhand von Begriffen wie σποράδην bzw. ἐζήτουν 
ἀθροίζεσθαι Familien und Sippen bzw. vorstaatliches Hordenwesen hineinzulesen, hieße 
l. eine völlig unhistorisch gedachte Darstellung als Wiedergabe historischer Vorgänge zu 
verstehen, und 2. die im Mythos nur zur Betonung von αἰδώς und δίκη konstruierten 
Entwicklungsstufen als tatsächliche zeitliche Abfolge zu deuten. Über die dabei 
unvermeidbaren Widersprüche 5.0. 5.47, 

112 Inder Wendung πόλεων κόσμοι te καὶ δεσμοὶ φιλία ς συναγωγοὶ (322c3) 
erscheinen αἰδώς und δίκη als Bedingung für politische und unpolitische 
Gemeinschaften. Zudem ist das 325c5ff. als Beispiel für lehrbare πολιτικὴ ἀρετή 
herangezogene Bemühen von Eltern, ihre Kinder in Sittlichkeit etc. (51) zu unterweisen, 
zwar Grundlage für späteres politisches Handeln, aber kein Bemühen um eine an sich 
politische Sache. 
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der Gabe von αἰδώς und δίκη behebt, in letzteren impliziert. Indem der 
Mythos somit αἰδώς und δίκη als göttliche Gabe vorführt, bietet er einen 
deutlichen Hinweis darauf, daß die Sittlichkeit letztlich auf einer a priori -- in 
der Sprache der Sophisten φύσει — gegebenen Voraussetzung, der ‚sozialen 
Begabung‘ (B), fußt!13, 

Die Unterscheidung von Begabung (B) und Sittlichkeit (S) vermag 
folglich zweierlei zu leisten: 1. Sie erklärt die Herkunft von αἰδώς und δίκη 
widerspruchsfrei und macht 2. verständlich, weshalb Protagoras für sich 
beansprucht, die πολιτικὴ τέχνη zu lehren, obwohl doch alle Menschen 
ohnehin an ihr teilhaben. Gegenüber Sokrates gelingt ihm somit das 
Kunststück, die Bedeutung und die Lehrbarkeit der πολιτικὴ ἀρετή 
nachzuweisen. 


113 Auch wenn Protagoras sich nirgends ausdrücklich auf die φύσις beruft (außer 
evtl. B 3), spielt sie doch als Inbegriff physiologischer Gegebenheiten in seinen 
Argumenten eine Rolle; vgl. Dietz 1976, 41. Menzel 1922/23, 10, bemerkt 
zurückhaltend, es werde (sc. im Mythos) nicht erklärt, „wodurch diese ethischen 
Grundlagen für dauernde Verbände (sc. αἰδώς und δίκη) herbeigeführt wurden; sie 
erscheinen im ‚Mythos‘ des Protagoras als göttliches Gnadengeschenk.“ Doch die 
Vorstellung eines gnädigen Gottes ist den Griechen fremd. Indem Protagoras Zeus 
eingreifen läßt, gelingt es ihm, drei in einem historisch getreuen Bericht unvereinbare 
Gedanken miteinander zu verbinden: 1. Die sittliche Begabung (B) besteht φύσει. 2. Sie 
ist ohne Umsetzung in einer Gemeinschaft nicht denkbar; diese praktizierte Sittlichkeit 
(51) wird in der Gemeinschaft erlernt bzw. eingeübt. 3. Beide zusammen sind für das 
Bestehen der Menschheit noch wichtiger als die technische Begabung und die daraus 
entwickelten Fertigkeiten, Deshalb werden sie vom höchsten Gott verliehen. Zeus’ 
Eingreifen faßt diese Gedanken mythologisch und unkompliziert in eins und zeugt von 
Protagoras’ Darstellungskunst statt von dessen Ratlosigkeit. 

Bereits C.W. Müller erkannte im Ansatz, daß der Mensch nach Protagoras von 
Natur mit einer sittlichen Begagung ausgestattet sein muß; vgl. Müller 1975, 247F.: 
„Soweit in den uns erhaltenen Zeugnissen der Antike die Lehrbarkeit der Tugend vertreten 
wird, richtet sie sich nach der Aufnahmefähigkeit der φύσις, Ein Minimum solcher 
Belehrbarkeit wird dabei mit der menschlichen Natur als 
gegeben betrachtet (hervorgeh. v. Verf.). Wem auch dieses Mindestmaß 
fehlt, erweist sich als / der menschlichen Gemeinschaft nicht zugehörig und wird von ihr 
ausgeschlossen. Diese Gedanken scheinen zum erstenmal von Protagoras formuliert 
worden zu sein, jedenfalls legt Platon sie ihm in den Mund, und es besteht kein Grund, 
sie ihm abzusprechen.‘ (Bezug zu Plat. Prot. 323cff.) 

Bei Sihvola 1989, 126 klingt dieser Sachverhalt ebenfalls an, denn er deutet αἰδώς 
und δίκη als „innate disposition of all human beings towards moral conduct.“ Er scheint 
dabei jeodch die konkrete, erlernte Sittlichkeit (S1) mit ihrer Voraussetzung (B) zu 
verwechseln. 
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Entwirft Protagoras aber mit der ‚großen Rede‘ eine Wert- oder eine 
Nutzenethik? Hinweise vermag bereits der Mythos für sich genommen zu 
geben: Schon Epimetheus stattet die Tiere mit Eigenschaften aus nach den 
Prinzipien von Nutzen und Arterhaltung durch Gleichgewicht (320d8- 
321b6). Ebenso entspringen sowohl ἔντεχνος σοφία als auch πολιτικὴ 
σοφία || αἰδώς und δίκη aus der Bedürftigkeit des Menschen und werden 
deshalb beide als für den Menschen lebensnotwendig bezeichnet (321d4 
bzw. 321e3f. und 322c1). Protagoras mißt allein deshalb der menschlichen 
Gemeinschaft einen hohen Wert bei, weil nur in ihr die Menschen fähig 
sind zu (über)leben. Der einzelne vermag sich weder der Tiere zu erwehren 
(322b1f.), noch gar ein arbeitsteilig aufgebautes System verschiedener 
τέχναι zu entwickeln, das über primitives Hausen in Hütten und Sich- 
Nähren von dem, was die Erde gerade bietet, hinausführt (32246-8). Aus 
diesem Grunde stellt Zeus mit seinem harten Gebot (322d4/5) den Erhalt 
der Gemeinschaft über das Leben eines einzelnen, wenn dieser den Bestand 
der Gemeinschaft ernstlich gefährdet. 

Ebenso enthält auch der Aöyog-Teil (322d5ff.) nirgends Äußerungen, 
die eine Wertethik begründen könnten! 14, Vielmehr ist die ‚Sittlichkeit‘ der 
Athener nur insofern lobenswert, als sie dem Erhalt der Gemeinschaft dient. 
Protagoras spricht diesen Gedanken selbst aus: „Es nützt uns nämlich 
die gegenseitige Gerechtigkeit und Trefflichkeit“ (327b1f.)115, Die 
Menschen unterweisen einander deswegen in den Fragen des Gerechten (τὰ 
δίκαια) und des Gesetzmäßigen (τὰ νόμιμα), weil diese als Inbegriff von 
‚Sittlichkeit‘ eine Gemeinschaft zusammenzuhalten vermögen!16. Hingegen 
kann kein einzelner Mensch wirklich ohne die Gemeinschaft anderer 


114 Äußerungen, die Frömmigkeit als notwendigen Bestandteil der πολιτικὴ ἀρετή 
bezeichnen (323e3f. ἀδικία καὶ ἀσέβεια καὶ συλλήβδην πᾶν τὸ ἐναντίον τῆς πολιτικῆς 
ἀρετῆς; 3254] δικαιόσυνη καὶ σωφροσύνη καὶ τὸ ὅσιον εἶναι) sind mit Vorsicht zu 
behandeln: Zum einen bereitet Platon mit bewußt ‚platonischem’ Vokabular den weiteren 
Verlauf des Dialoges vor, in dem Sokrates die Einheit der ἀρεταί nachweist, zum anderen 
mag darin nicht mehr protagoreisches Gedankengut enthalten sein als ein Hinweis darauf, 
daß die Menschen Religions- und Kultformen nur in der Gemeinschaft entwickeln 
können. Somit unterstützen beide Passagen die o.a. These, der Mythos stelle die 
Entstehung der Religion verkürzt dar, weil er mit der späteren Einführung menschlicher 
Gemeinschaften Zusammengehöriges künstlich trennt. 

115. 327b1f. λυσιτελεῖ γὰρ ἡμῖν ἡ ἀλλήλων δικαιοσύνη καὶ ἀρετή, 

16 ψρὶ. Döring 1981, 111 
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bestehen, es sei denn, er wäre ein autarker ‚outlaw‘, der ohnehin nicht an 
αἰδώς und δίκη teilhätte. Doch kann dieser nur theoretische Fall nicht als 
Alternative gelten. 

Inhaltlich werden τὰ δίκαια und τὰ νόμιμα nicht spezifiziert. Ganz 
ähnlich ist es nach Plat. Theaet. 167c nicht Aufgabe des ‚weisen Mannes‘ 
(σοφός), die νόμιμα, die eine πόλις für δίκαια hält, als solche auf ihren 
‚wahren‘ Inhalt zu überprüfen, sondern die πόλεις die Dinge für δίκαια 
halten zu lassen, die ihrem Erhalt dienen (χρηστά sind). Wenn es folglich 
gemäß dem Mythos gilt, denjenigen, der an αἰδώς und δίκη nicht teilhaben 
kann, wieeine Krankheit der Stadt zu töten, so äußert sich darin der 
gleiche Zweckgedanke, der Protagoras in der Apologie im Theaitetos 
veranlaßt, die wohlgeordnete πόλις mit einem gesunden Organismus zu 
vergleichen. Somit erweist sich auch im Mythos Zweckdienlichkeit als 
Prinzip, Sachverhalte zu entscheiden. Wie der HMS das wahrhaft Wahre 
durch das wahrhaft Nützliche ersetzt, fragt Protagoras in der ‚großen Rede‘ 
nicht nach dem Inhalt, sondern nach dem Nutzen von Gerechtigkeit. Er 
setzte mit dieser rein pragmatischen Deutung des δίκαιον eine Entwicklung 
in Gang, in deren Verlauf das ‚Gerechte‘ umgedeutet und als Begriff sogar 
verworfen wurde (Antiphon). 

Man mag den Eindruck gewinnen, Protagoras habe gemeinsame 
Entscheidungen von Kollektiven begrüßt und somit der Demokratie nahe 
gestanden!!7, Diese Ansicht scheint sich teils mit der ‚Apologie‘ (insbes. 
Theaet. 1670), teils mit der ‚Großen Rede‘ belegen zu lassen: Was die 
‚Apologie‘ betrifft, so wendet Protagoras zwar durchaus den Relativismus 
des HMS nicht nur auf einzelne Menschen, sondern auch auf Kollektive an: 
Was einer jeden Stadt νόμιμον und δίκαιον zu sein scheint, das ist es auch 
für sie. Aber diese Ansichten sind zum einen nur in denjenigen πόλεις 
Kollektivmeinungen, in denen tatsächlich Kollektive über das νόμιμον und 
das δίκαιον entscheiden, zum anderen ist allein die bloße Tatsache, daß 
eine Ansicht von einem Kollektiv bzw. einer Mehrheit gebildet und 
vertreten wird, für Protagoras kein hinreichender Grund, sie als nützlich 
(χρηστός) anzusehen. Vielmehr ist es Sache des σοφός, zunächst zu 
erkennen, was für eine πόλις wirklich nützlich ist, und sie anschließend 
davon zu überzeugen und dabei ggf. sich gegen eine Mehrheit 


117 Vgl. Döring 1993, 22ff, u. 26. 
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durchzusetzen. Es läßt sich höchstens festhalten, daß der σοφός dem 
Kollektiv der πόλις seine Meinung nicht aufzwingt, sondern es dazu 
bewegt, sich aus guten Gründen seiner Ansicht anzuschließen. Insofern 
wird der Gruppe (dem Kollektiv) in der ‚Apologie‘ zwar eine gewisse 
Bedeutung zugestanden, doch kein Modell demokratischer Meinungs- 
bildung entworfen. 

Ähnlich stellt auch die ‚Große Rede‘ kein ausdrückliches Plädoyer für 
die Demokratie dar. Der Mythos ist sogar ausgesprochen verfassungs- 
indifferent!!3. Allenfalls bieten diejenigen Passagen, in denen Platon 
Sokrates und Protagoras auf die attische Demokratie Bezug nehmen läßt 
(319bff., 3240), einen Anhaltspunkt für Protagoras’ Vorliebe für die 
Demokratie. Sollte er ihr tatsächlich in der Praxis den Vorzug gegeben 
haben, dann aber wohl nicht deshalb, weil er sie für gerechter oder 
‚wahrer‘, sondern für nützlicher hielt als andere Staatsformen! 9. 

So gesehen entpuppt sich die εὐβουλία des Protagoras als der Versuch, 
die an dem Menschen bemessene Nutzenlehre des HMS praktisch 
umzusetzen. 


b) Der Mythos des Protagoras im Verhältnis zu anderen ver- 
gleichbaren Darstellungen 


Insofern der Mythos des Protagoras sich in die Reihe griechischer 
Kulturentstehungslehren von Hesiod bis Diodor einordnen läßt, gehört er 
zweifelsfrei nicht der Gruppe an, die die Menschheitsgeschichte mit einem 
goldenen Zeitalter!20 oder paradiesischen Urzuständen!?! beginnen und 
dann allmählich absteigen lassen, sondern er gleicht denen, die eine 


118 vgl. Dreher 1983, 22f.; anders hingegen Müller 1976, 241f. 

119 Auch Protagoras’ enge Beziehung zu Perikles und seine Tätigkeit als Gesetzgeber 
bei der attischen Gründung Thurioi (444/43) erweisen ihn nicht als radikalen Demokraten, 
sondern -- wenn diese Beziehung Rückschlüsse erlaubt — eher als Anhänger einer 
aristokratisch geführten Demokratie; vgl. Kerferd 1981, 145 u. O’Sullivan 1995, 21: 
„But even a democracy needs a leader, and we know that the sophist admired the statesman 
in this role as well. 

120 Hesiod Erg. 106-201 (die beiden Versionen des Prometheus-Mythos Theog. 
507ff. und Erg. 43ff. ergänzen den Zeitaltermythos), Ovid Met. 89-150 

l Telekleides, Amphiktyones PCG frg.1 K.-A. 


Protagoras 65 


Entwicklungslinie zeichnen von primitiven Anfängen bis zu dem 
gesellschaftlichen und kulturellen Stand der jeweils eigenen Zeit!22. 
Während die Mythen der ersten Gruppe göttliches Eingreifen als wesentlich 
erachten, wird in denen der zweiten Gruppe die kulturelle Entwicklung 
entweder von göttlichen oder von natürlichen Kräften angetrieben. 
Bemühen die Darstellungen der zweiten Gruppe eine Gottheit, so 
schreiben sie teils Prometheus!23, teils aber auch einer anderen namentlich 
genannten!24 oder gar einer unbekannten Gottheit!25 die Leistung zu, die 
Menschen mit Fertigkeiten ausgestattet und so die kulturelle Entwicklung in 
Gang gebracht zu haben. Dagegen scheint im Falle der natürlichen 
Entwicklung die Bedürftigkeit des Menschen die entscheidende Trieb- 
kraft!26 zu sein oder dessen findige Veranlagung, die er mit der Zeit 
entfaltet!27. Xenophanes B 18 versucht bereits, göttliches und mensch- 
liches Wirken voneinander zu trennen, erweckt aber den Eindruck, als 
hätten die Götter wenigstens den Anstoß zur späteren Entwicklung gege- 
ben. Moschions Bericht läßt hingegen die Wahl zwischen einem Gott 
(Prometheus), der Notwendigkeit (ἀνάγκη) oder der Natur (φύσις)} 28, 
Auf den ersten Blick läßt sich der Mythos des Protagoras scheinbar 
mühelos denjenigen Darstellungen zuordnen, die die kulturelle Entwicklung 
des Menschen von einem Gott, genauer von Prometheus motiviert sein 
lassen. Er scheint sie lediglich mit Zeus’ Eingreifen erweitert zu haben. Die 
Besonderheiten des Mythos sprechen jedoch gegen eine solche 


122 Xenophanes B 18; [Aischyl.] Prom. 442-68, 478-506; [Hipp.] VM 3; Eur. 
Suppl. 201-13; Archelaos VS 60 A 4 (6); Isokr. Nikokl. 5ff., Paneg. 28ff., Moschion 
TrGF 1, 97 frg. 6; Diodor I 8,1ff. (vgl. auch Nachträge VS 11 136-8); zur Verfasserfrage 
des Prom. vgl. M.L. West: Studies in Aeschylus, Stuttgart 1990, insb. 67-72 u. R. 
Bees: Zur Datierung des Prometheus Desmotes, Stuttgart 1993, insb. 2527, 

123 [Aischyl.] Prom. 462-8 u. 478-506 

Isokrates nennt Paneg. 28 Demeter als Spenderin von Ackerbau und Religion 
125 Eur. Suppl.201ff., Diodor 1 8,7 
126 Xenophanes B 18; [Hippokr]. VM 3 
Polos erklärt in Platons Gorgias 448c4-9 die Entwicklung der τέχναι aus der 
ἐμπειρία, d.h. aus der Findigkeit der Menschen und ihrer praktischen Umsetzung (vgl. 
auch Arist. Mer. 9813-5). Für Isokr. Nikokl. Sff, ist die kulturelle und gesellschaftliche 
Entwicklung eine Leistung des — primär sprachlich verstandenen -- λόγος. Der Bericht des 
Hippolytos über Archelaos A 4 (6) konzentriert den Fortschritt der Menschheit auf die 
politisch-gesellschaftliche Entwicklung; Triebkraft ist dabei wohl der den Menschen 
auszeichnende schnellere Gebrauch des νοῦς. 
128 TIGF 97 frg.6 vv. 20-22 
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Bestimmung. Während nämlich nach [Aischyl.] Prom. und Eurip. Suppl. 
die Menschen vollendete τέχναι erhalten!29, stattet der protagoreische 
Prometheus sie nur mit der notwendigen Begabung aus; die einzelnen 
Fertigkeiten zu entwickeln, bleibt Aufgabe und Leistung der Menschen 
selbst!30, Der Gedanke, daß die Menschen von göttlicher Seite nur eine 
Begabung erhalten, die sie dann selbständig umsetzen, ist singulär in 
griechischen Kulturentstehungslehren und findet sich ansatzweise nur in 
einem der bei Diels/Kranz abgedruckten Nachträge zu Demokrit B 5131. 
Zudem stellt der Mythos des Protagoras zunächst einen völlig hilflosen 
Menschen vor, der erst durch die Begabung von seiten des Prometheus 
(und des Zeus) lern- und überlebensfähig wird. Insofern gleicht er eher den 
Dastellungen, die die gesamte Kultur aus der Bedürftigkeit des Menschen 
und anderen natürlichen Kräften entspringen lassen. Prometheus und Zeus 
dienen wohl nur als rein mythologische Chiffre, um die a priori 
bestehenden Begabungen zu erklären. 

Ebenso zeichnet sich der Mythos des Protagoras durch eine strikte wie 
zugleich fiktive Trennung einer gesellschaftlichen von einer technischen 
Entwicklungsstufe aus. Andere Darstellungen verbinden die gesellschaft- 
lich-politischen Lebensformen, wenn sie sie erwähnen, nahtlos mit den 
technischen Errungenschaften!32, Protagoras hingegen führt vor, daß die 


129 [Aischyl.] Prom. 506 πᾶσαι τέχναι βροτοῖσιν ἐκ Προμηθέως, Eur. Suppl. 
203ff. πρῶτον μὲν ἐνθεὶς σύνεσιν, εἶτα / ἄγγελον γλῶσσαν λόγων δούς κτλ. 

130 Pjat, Prot. 321d4f., 322a3ff.; darin scheint Xenophanes B 18 Protagoras 
vorauszugehen. Xenophanes betont jedoch mit χρόνῳ die lange Dauer der (technischen) 
Entwicklung. 

131 vs 11 137,22f. (aus Ioann. Katrares, Hermippus de astrologia) ἐρρύη δέ τι καὶ 
θειότερον εἰς αὐτόν (sc. τὸν ἄνθρωπον), καθ᾽ ὃ νοῦ καὶ λόγου καὶ διανοίας μετέσχε 
(vgl. Plat. Pror. 32243 θείας μετέσχε μοίρας) καὶ τὰ ὄντα ἀνηρευνήσατο. Es wird sich 
wohl nicht entscheiden lassen, welchen Ursprungs die bei Katrares verwandte 
Kulturentstehungslehre wirklich ist; sicherlich enthält sie aber Gedanken aus dem fünften 
vorchristlichen Jahrhundert und die zitierte Stelle mag sogar ein Reflex des 
protagoreischen Mythos sein. 

132 [Aischyl.] Prom. streift diesen Bereich 491f., Diodor I 8,2 nennt nur die 
anfängliche gegenseitige Hilfe der Menschen; Moschion läßt den gesellschaftlichen 
Entwicklungsstand von dem technischen abhängen: auf einen noch unbedeutenden νόμος 
ταπεινός (v. 15f.) folgen nach angemessener technischer Entwicklung Städtebau (v. 27) 
und komplexere Bestattungsriten (vv. 30ff.); Archelaos hingegen betont die 
gesellschaftliche Entwicklung, trennt sie aber nicht von der technischen, sondern faßt 
letztere in einem nachgestellten καὶ τὰ ἄλλα συνέστησαν zusammen (VS 60 A4p. 
46,21-24); Isokrates führt ganz ähnlich Nikokl. 6 die τέχναι nur als ein späteres Glied 
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technischen Errungenschaften allein keinen gemeinschaftsfähigen und damit 
auch keinen überlebensfähigen Menschen schaffen!33. Vielmehr bedarf der 
Mensch - entsprechend dieser fiktiven Trennung zweier 
Entwicklungsstufen — zweier Begabungen, einer ἔντεχνος und einer πολι- 
τικὴ σοφία (Plat. Prot. 321d1-5). 

Da Protagoras der zweiten Begabung und ihrer Umsetzung - 
zusammengefaßt in πολιτικὴ τέχνη bzw. αἰδώς und δίκη — ungleich 
größere Bedeutung zukommen läßt!?*, sollte sein Mythos eher als Lehre 
von der Staats- als der Kulturentstehung gelesen werden. Zugleich 
mißt er so auch seinem Unterrichtsgegenstand, der πολιτικὴ ἀρετή eine 
besondere Rolle zu, denn die darin zu schulende Gesellschaftsfähigkeit ist 
offenbar nicht nur für das Überleben der Menschheit unerläßlich, sondern 
es wert, im Mythos als die bedeutendere Bedingung hervorgehoben zu 
werden, obwohl sich daraus unweigerlich logische Ungereimtheiten 
ergeben (3.0.). 

Ganz ähnlich scheint Isokrates Nikokles oder die Zyprioten 5-9 
vorzugehen! 35. In Nikokl. 6f. beschreibt er die Bedeutung des λόγος für 
die kulturelle und gesellschaftliche Entwicklung der Menschen, indem er die 
gesamte kulturelle Entwicklung und das Entstehen menschlicher 
Geimeinschaften auf den Aöyog zurückführt — allerdings nicht auf einen 
allgemeinen Vernunft-Aöyog, sondern auf den λόγος, insofern er die 


einer längeren Aufzählung an, deren Schwerpunkt πόλεις und νόμοι bilden; auch Paneg. 
28ff. betont er zwar die Gesellschaftsbildung, doch nennt er sie keineswegs als eine 
gesonderte Stufe, sondern hebt sie lediglich als Bestandteil der gesamten kulturellen 
Entwicklung hervor, um Athen als politisch-zivilisierte Vorreiterin zu preisen. 

133 Als einziger folgt ihm darin der Anonymus lamblichi (VS 89 6,1; p. 402,24- 
30), indem er hypothetisch das Bild einer mit allen technischen Fertigkeiten 
ausgestatteten, zur Gemeinschaft aber unfähigen Menschheit entwirft; er verzichtet jedoch 
auf jeglichen mythischen Appara. Möglicherweise hängt der Anoymus in diesem 
Abschnitt direkt von Protagoras ab, hat ihn aber einerseits wörtlich gedeutet, andererseits 
SEIEEIPOIORIRERE, 

134 Die technische Entwicklung spielt er im Gegensatz zu anderen vergleichbaren 
Darstellungen mit ταχύ (32246) herunter; vgl. Sihvola 1989, 99, Manuwald 1996, 115 
u. Anm. 3]. 

135 Abgesehen von marginalen Änderungen in dem einleitenden Satz wiederholt 
Isokrates Nikokl. 5-9 wörtlich in Antid. 253-7. Offenbar war diese Passage für ihn von 
besonderer Bedeutung; vgl. auch Cic. de or. 133. 
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Sprache des Menschen bezeichnet!36. Sein Modell hebt die gesellschaftlich 
und politischen Errungenschaften hervor („Wir gründeten Städte und 
setzten uns Gesetze“/ noAeıg ᾧκίσαμεν ...), ohne die technischen außer 
acht zu lassen. Doch es enthält zwei Schwierigkeiten: 

l. Es fragt sich, ob nicht die Sprache ihrerseits auf der Vernunft o.ä. des 
Menschen beruht und es nicht folglich sinnvoller wäre, letztere als die 
eigentliche Voraussetzung für die gesellschaftlich-kulturelle Entwicklung 
anzusehen. Zudem scheint es einseitig zu sein, sogar die τέχναι 
ausschließlich aus der Sprache des Menschen abzuleiten. 

2. Möglicherweise setzt das Entstehen von Sprache die Gemeinschaft schon 
voraus. Isokrates hätte damit Ursache und Wirkung vertauscht. 

Die erste Schwierigkeit kennt Isokrates durchaus, denn in Nikokl. 7 (= 
Antid. 253) deutet er die Sprache tatsächlich als Ausdruck geistig-seelischer 
Kräfte, die ihr zugrunde liegen!37. Doch statt sie auf das allgemeine 
vernünftige Denkvermögen zurückzuführen, bezeichnet Isokrates sie als 
Zeichen (σημεῖον) einer sittlich anständigen Gesinnung (φρονεῖν εὖ) und 
als Abbild (εἴδωλον) einer wohlgeratenen Scele (ἀγαθὴ ψυχή). Einerseits 
trägt er damit der Tatsache Rechnung, daß die Sprache in jedem Falle 
geistig-seelischen Kräften entspringt, andererseits läßt er beispielsweise das 
Denkvermögen als Triebfeder der gesellschaftlich-kulturellen Entwicklung 
unerwähnt. 

Die zweite Schwierigkeit kann insofern entschärft werden, als man wohl 
wenigstens eine Wechselwirkung zwischen Sprache und menschlicher 
Gemeinschaft annehmen kann. Sprache entwickelt sich zwar in der 
Gemeinschaft, hält diese aber andererseits auch zusammen. Insofern ist 
Isokrates’ Modell durchaus wirklichkeitsnah, aber es betrachtet nur eine 
Seite des Zusammenhangs zwischen Sprache und Gemeinschaft. 

Beide Schwierigkeiten sind letztendlich aber nicht zu beheben. Doch 
deswegen zu folgern, Isokrates sei sich ihrer nicht bewußt gewesen, wäre 
voreilig. Vielmehr nahm er sie wohl bewußt in Kauf, um mit der Sprache 


136 Nikokl. 6[.: ἐγγενομένου δ᾽ ἡμῖν τοῦ πείθειν ἀλλήλους καὶ δηλοῦν πρὸς ἡμᾶς 
αὐτοὺς περὶ ὧν ἂν βουληθῶμεν, οὐ μόνον τοῦ θηριωδῶς ζῆν ἀπηλλάγημεν, ἀλλὰ καὶ 
συνελθόντες πόλεις φκίσαμεν καὶ νόμους ἐθέμεθα καὶ τέχνας εὕρομεν καὶ σχεδὸν 
ἅπαντα τὰ δι᾽ ἡμῶν μεμηχανημένα λόγος ἡμῖν ἐστιν ὁ συγκατασκευάσας. 

137 Nikokl, 7: τὸ γὰρ λέγειν ὡς δεῖ τοῦ φρονεῖν εὖ μέγιστον σημεῖον ποιούμεθα, 
καὶ λόγος ἀληθὴς καὶ νόμιμος καὶ δίκαιος ψυχῆς ἀγαθῆς καὶ πιστῆς εἴδωλόν ἐστιν. 


Protagoras 69 


als der wesentlichen gesellschaftlich-kulturellen Triebfeder zugleich 
dasjenige Vermögen des Menschen hervorzuheben, das seinem Unterrichts- 
fach entspricht: der Rhetorik. 

Mag Isokrates im einzelnen ein von dem protagoreischen Modell 
gänzlich verschiedenes Bild der kulturellen Entwicklung zeichnen -- 
beispielsweise trennt er nicht zwischen einer technischen und einer 
gesellschaftlichen Entwickllungsstufe und erklärt somit alle technischen 
Errungenschaften als Gemeinschaftsleistung (Paneg. 32)138 -, so geht er 
dennoch prinzipiell ebenso vor, wie Protagoras in dem Mythos: Er 
nimmt bewußt Widersprüche bzw. Einseitigkeiten in Kauf, um diejenige 
der menschlichen Fertigkeiten zu betonen, die seinem Unterichtsfach 
entspricht. Inhaltlich unterscheiden sich beide Konzepte entsprechend den 
jeweiligen Unterrichtsgegenständen voneinander: Während Isokrates den 
sprachlichen λύγος zur wesentlichen Bedingung für die gesamte 
menschliche Kultur erhebt, fingiert Protagoras eine Situation, die 
verdeutlicht, wie wenig technisches Vermögen ohne Gemein- 
schaftsfähigkeit den Menschen ihr Überleben sichert und setzt 
damit im Grunde einen Schritt früher ein als Isokrates, Indem Protagoras 
zudem sowohl im technischen als auch im politisch-gesellschaftlichen 
Bereich zwischen Begabung und deren Umsetzung trennt, vermag er die 
Entwicklung der menschlichen Kultur und Gesellschaft wirklich aus dem 
Wesen des Menschen zu erklären, statt sie (wie Isokrates) aus einer für sie 
zwar wesentlichen, aber sekundären Fertigkeit (z.B. der Sprache) abzu- 
leiten. 


Der Mythos des Protagoras stellt damit eine durchaus eigenständige 
Konzeption dar, die sich nur auf den ersten Blick zu den göttlich 
motivierten Kulturentstehungslehren zählen läßt. Bei genauerem Hinsehen 
zeigen sich deutliche Gemeinsamkeiten mit den Lehren, die die kulturell- 
gesellschaftliche Entwicklung aus natürlichen Kräften erklären. Im Grunde 
ist er eine Staatsentstehungslehre, die unterschwellig auch das technische 


138 vgl. Paneg. 32 τὸν βίον οἱ πρῶτοι φανέντες ἐπὶ γῆς οὐκ εὐθὺς οὕτως ὥσπερ 
νῦν ἔχοντα κατέλαβον, ἀλλὰ κατὰ μικρὸν αὐτοὶ συνεπορίσαντο und Antid. 82 ὅτε 
μὲν γὰρ ἤρχετο τὸ γένος τὸ τῶν ἀθρώπων γίγνεσθαι καὶ συνοικίζεσθαι κατὰ πόλεις, 
εἰκὸς ἦν παραπλησίαν εἶναι τὴν ζήτησιν αὐτῶν. 
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Fortschreiten bis zum Niveau der eigenen Zeit erkennen läßt. Ganz wie eine 
Lehre, die die kulturelle Enwicklung aus natürlichen Ursachen erklärt, 
entwickelt der protagoreische Mensch die technischen und politischen 
Errungenschaften aus bestimmten Begabungen. Da diese Begabungen für 
den Menschen wesentlich sind und als a priori bestehend angenommen 
werden müssen, greift der Mythos auf göttliches Eingreifen zurück, um sie 
zu erklären, wobei Prometheus und Zeus — die eingreifenden Götter — in 
mythologischer Sprache das vertreten, was andere Sophisten φύσις 
nennen!3?, Mit seinem Bemühen, eine der menschlichen Fertigkeiten (sc. 
die soziale) gegen die übrigen abzuheben, ohne letztere aber unerwähnt zu 
lassen, ist der Mythos des Protagoras allenfalls mit der oben besprochenen 
Passage aus Isokrates’ Nikokles vergleichbar. 


139 Es sei aber darauf hingewiesen, daß Protagras sich nicht explizit auf die φύσις 


beruft; diese ist nur indirekt zu erschließen. 


I. Thrasymachos 
1. Thrasymachos in Platon Politeia I 


Weil die Äußerungen des Thrasymachos in Platons Politeia I inhaltlich 
eindeutig der Sophistik angehören, verdienen sie in jedem Falle, in einer 
Untersuchung sophistischen Rechtsdenkens behandelt zu werden. Das gilt 
unabhängig davon, ob man den ‚platonischen‘ Thrasymachos für historisch 
hält oder nicht. Im Kern läßt Platon ‚seinen‘ Thrasymachos zwei allgemein 
formulierte Aussagen über die Gerechtigkeit treffen, von denen jede mit 
einem Beispiel bzw. einer Reihe miteinander vergleichbarer Beispiele 
erläutert wird: 

l. Das Gerechte ist nichts anderes als das dem Stärkeren Zuträgliche 
(338c1/2)!. 

Diese Aussage wird 339al-4, 341a3-4, 343c4, 344c7 von Thrasy- 
machos wieder aufgegriffen. 338c1/2 unterscheidet sich von den übrigen 
Stellen durch den Zusatz „nichts anderes als“ (οὐκ ἄλλο τι ἤ ...) und kann 
als erste Formulierung dieser These als Ausgangspunkt dienen. 

Nach Sokrates’ ironischer Zwischenbemerkung, er meine mit dem 
‚Stärkeren‘ doch nicht etwa einen körperlich Stärkeren, wie beispielsweise 
den Kämpfer Polydamas (338c5-d2), gibt Thrasymachos ein Beispiel: Jede 
Regierung — ob Tyrannis, Aristokratie oder Demokratie — erlasse Gesetze 
stets zu ihren eigenen Gunsten; sie setze damit für die Beherrschten 
dasjenige als gerecht fest, was ihnen selbst nützlich sei?: 

2. Das Gerechte ist das Gute eines anderen, die Ungerechtigkeit 
hingegen das Gegenteil (343c2-6)?. 

Diese These wird zugespitzt auf den Satz, der Gerechte habe überall 
(πανταχοῦ) gegenüber dem Ungerechten das Nachsehen, und mit einer 
Reihe einander ähnlicher Beispiele erläutert: in alltäglichen Geschäften (ἐν 


I 338c1/2: φημὶ γὰρ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ κρείττονος 
συμφέρον. 
2 Vgl. Arist, Pol. 1278030-1279417. Die Worte des platonischen Thrasymachos 
lauten θέμεναι de ἀπέφηναν τοῦτο δίκαιον τοῖς ἀρχομένοις εἶναι. τὸ σφίσι συμφέρον 
καὶ τὸν τούτου ἐκβαίνοντα κολάζουσιν ὡς παρανομοῦντά τε καὶ ἀδικοῦντα (338e). 
343ς2-6: ἡ μὲν δικαιοσύνη καὶ τὸ δίκαιον ἀλλότριον ἀγαθὸν τῷ ὄντι, τοῦ 
κρείττονός τε καὶ ἄρχοντος συμφέρον ... ἡ δὲ ἀδικία τοὐναντίον. 
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τοῖς συμβουλαίοις), bei Steuerzahlungen (eiopopai), sogar bei der 
Verwaltung eines Amtes trage der Gerechte stets weniger Gewinn davon als 
der Ungerechte und handle zuweilen sogar zu seinem eigenen Nachteil 
(343d2-e7). 


In der Forschung ist nun umstritten, ob diese Aussagen denen des 
historischen Thrasymachos entsprechen oder ob Platon sie für seine eigene 
Argumentation entstellt hat. Unabhängig davon gehen die Meinungen 
darüber auseinander, worin die wesentliche Aussage des Thrasymachos in 
Politeia I besteht und wie diese zu verstehen ist sowie, ob seine Thesen 
miteinander vereinbar oder widersprüchlich sind®. 


4 Zur Echtheit neigen: Barker 1918, 179ff., Zeller 61920 I 2, 1321f., Menzel 
1929/23, 45, Taylor 31929, 263f., Kerferd 1947 (1976), 54Sff., Nestle 21942, 346-9, 
Wolf II 1952, 103-19, Untersteiner II 21967, 196f., Adkins 1969, 232-243, Guthrie III 
1969, 88-97, Adomeit 1982, 38f., Dreher 1983, 76ff., Hösle 1984, 252 u. 264, Glucker 
1987, 146, de Romilly 1988, 141ff., Graeser 21993, 78-80. 

Dagegen sprechen: Lesky 31971, 405f., Havelock 21964, 231ff., Maguire 1971 
(1976) 564-588, O’Neill 1988, 168, Demandt 1993, 60f., Döring 1993, 13-18. 

Zurückhaltend äußern sich Gomperz II 1902, 363ff. (Thrasymachos hat evtl. 
tatsächlich die Gerechtigkeit als Vorteil des Stärkeren bestimmt, aber niemals die 
Tyrannis verherrlicht), Salomon 1911, 142 u. dazu 146, Oppenheimer 1936, 585f., 
Ryffel 1949, 46, Gigon 1976, 51, White 1988, 403 („The argument ... would not have 
satisfied an historical Thrasymachos.“), Taureck 1995, 18 und Schubert 1995, 11f. 
Harrison 1967, 27-39 bezieht eine vermittelnde Position: Thrasymachos’ Lehre vom 
natürlichen Vorrecht der Ungerechtigkeit sei zwar erkennbar, aber von Platon wesentlich 
verzerrt. Die übrige relevante Literatur geht auf die ‚Echtheitsfrage* nicht ein. 

In der Regel gelten als die Aussagen des Thrasymachos (1) τὸ δίκαιον = τὸ τοῦ 
Kpeittovog συμφέρον, (2) τὸ δίκαιον = Gesetzesgehorsam, (3) τὸ δίκαιον = ἀλλότριον 
ἀγαθόν. 

Dabei werten (1) -- oft in Verbindung mit (2) -- als die wesentliche Aussage: R.L. 
Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, London 1901, 28f., Gomperz II 1902, 
363ff. (insofern (1) die Tyrannei verherrlicht), H. Sidgwick, The Philosophy of Kant and 
other Lectures, London 1905, 370, Salomon 1911, 142f., Ueberweg/Praechter 121926, 
127, Menzel 1922/23, 45f., Taylor 31929, 268, Oppenheimer 1936, 585f., Nestle 
21942, 347, Ryffel 1949, 46, Wolf II 1952, 115f., Untersteiner II 21967, 197, Guthrie 
ΠῚ 1969, 92, Friedländer III 31975, 58, Gigon 1976, 52 u. 58 (insofern er (1) den 
„ursprünglichen Satz des Thrasymachos“ nennt), Müller 1976, 260, Adomeit 1982, 38f., 
Katsouris, 1983, 80, Hösle 1984, 336, Kennedy, in: Cambridge History 1985, 474, 
Triantaphyliopoulos 1985, 8 (er stellt ihn auf eine Stufe mit Kallikles), Neschke- 
Hentschke 1985, 16 (wobei sie sie aber inhaltlich ausschließlich als Gesetzesgehorsam 
bestimmt; vgl. 19ff.), Reeve 1985, 248, Glucker 1987, 146, Siemsen 1987, 4ff.; 
Sparshott 1988, 55 u. 65, Popper 71992, 127, Naddaf 1992, 295 u. 332, Zyskind 1992, 


Thrasymachos 73 


213, Demandt 1993 60, Otto 1994, 172f. insb. 173, Wilson 1995, 62f. (mit (2)), 
Taureck 1995, 73 und Schubert 1995, 20f. (mit 2 als Gerechtigkeit = Legalität); Dreher 
1983 76ff. stützt seine Ansicht, Thrasymachos habe lediglich die politischen Verhältnisse 
seiner Zeit analysiert, auf (2) als Interpretationsgrundlage für (1). De Romilly 1988, 141 
behandelt (1) als die wesentliche These, schreibt aber ebd. 208 „C’est lui (sc. 
Thrasymachos) qui, dans Platon, dfinit la loi comme l’int&r&t des plus forts, et qui juge 
que la justice est une sottise, compar&e ἃ l’injustice.“ als gebe Thrasymachos mit (2) eine 
Definition des Begriffes ‚Gesetz‘, die unabhängig von seiner Gerechtigkeitsauffassung 
bestehe. Andererseits nennt de Romilly ebd. 142 als These des Thrasymachos „C'est bien 
en quoi le juste, definit par la loi, repr&sente ... l’inter&t des plus forts.“ Damit bleibt 
letztlich unklar, welche These sie für Thrasymachos’ Hauptaussage hält. 

(3) halten für die wesentliche Aussage: Kerferd 1947 (1976), 559f., Adkins 1969, 233 
(insofern (3) ἀδικία gegenüber δικαιοσύνη empfiehlt), Nicholson 1974, 210, White 
1988, 395, Frangomichalos 1989, 58f. und -- insofern er seine Argumentation nach 
Kerferd und Nicholson auf (3) aufbaut -- Boter 1986, 274ff.; Irwin 1989, 101 erklärt (3) 
zur Hauptthese von Thrasymachos, Glaukon und Adeimantos. 

In der Regel gilt (2) τὸ δίκαιον = Gesetzesgehorsam als eine eigenständige 
Bestimmung des Gerechten. Hourani geht sogar so weit, in ihr die Hauptaussage zu sehen 
vgl. Hourani 1962, 110f.; dagegen schon Kerferd, Thrasymachus and Justice: A Reply, 
Phronesis 9 1964, 12-6, D.J. Hadgopoulos, Thrasymachus and Legalism, Phronesis 18 
1973, 204-8, Katsouris 1983, 75 u. 78f. und Reeve 1985, 247 Anm. 10. 

Cross/Woozley 1964, 41, Μέτοη 1979, 136ff. und nach ihr Broze 1991, 108 nennen 
als eigentliche Thesen nur (1) und (3) und behandeln sie gleichwertig. Allerdings halten 
Me£ron und Cross/Woozley sie für einander widersprechend. 

Alle Thesen gleichermaßen berücksichtigen Johnson 1985, 37ff. wobei er (2) τὸ 
δίκαιον = Gesetzesgehorsam bald als eine der drei „maxims‘“ des Thrasymachus 
bezeichnet (37), bald treffender als „illustration“ von (1) (40), und Chappell 1993, 3, doch 
ohne näher auf das Verhältnis dieser Aussagen zueinander einzugehen. Otto 1994 führt 
zwar zunächst alle 3 Aussagen des Thrasymachos auf, entscheidet sich dann aber doch für 
(1) als „seinfen] (sc. des Thrasymachos) Begriff der Gerechtigkeit", 

Die meisten Gelehrten — insbesondere diejenigen, die (1) für die Hauptaussage des 
Thrasymachos halten — deuten sie als Zeugnis für das ‚Recht des Stärkeren‘. Dagegen 
bereits Salomon 1911, 145-7. In jüngerer Zeit mehren sich die Stimmen, die 
Thrasymachos mehr als Kritiker denn als Vertreter einer egoistischen Rechtslehre 
verstehen: Vgl. Dreher 1983, 76ff., Neschke-Hentschke 1985, 16ff., Johnson 1985, 44, 
Boter 1986, 274ff., Chappell 1993, 3ff, 

Ausdrücklich für unvereinbar erklären sie: B. Jowett, The Dialogues of Plato II, 
Oxford 1871, 6, Dodds 1959, 14f. Anm. 3, Cross/Woozley 1964, 38ff., insb. 41, 
Maguire 1971 (1976), 568f., Gigon 1976, 60ff. (insofern er davon spricht, daß die 
Akzente sich zwischen (1) und (3) verschöben, und Platon ein „verwegenes Spiel“ treibe), 
M£ron 1979, 136ff. u. 142f. und Schubert 1995, 22f, u. 25; ähnlich auch O’Neill 1988, 
169, denn er hält alle Argumente, die Sokrates gegen Thrasymachos vorbringt, für 
überzeugend. Siemsen 1987, 17ff. versucht das Problem zu vermeiden, indem er (1) unter 
Berücksichtigung von (2) zur wesentlichen Aussage erhebt und erklärt, sie sei mit (3) 
nicht vergleichbar, weil (3) nicht aus politischen Beobachtungen gewonnen sei. Ähnlich 
betrachtet Frangomichalos 1989, 59-61 ausschließlich (3) und schiebt die anderen beiden 
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Zunächst sei geklärt, weshalb es sich anbietet, Thrasymachos’ 
Äußerungen auf nur zwei Hauptaussagen (1) ‚der Vorteil des Stärkeren‘ 
(τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον) und (2) ‚ein fremdes Gut‘ (ἀλλότριον 
ἀγαθόν) zurückzuführen: Die häufig vertretene Annahme, 338d7ff. 
definiere nach (1) die Gerechtigkeit neu, beruht offensichtlich darauf, 
daß diese beiden Aussagen des Thrasymachos sich nicht vollständig 
decken, ja einander sogar in gewisser Weise zu widersprechen scheinen: 
Sokrates selbst versucht, Thrasymachos mit dem Einwand in Verlegenheit 
zu bringen, unter Umständen könne Gesetzesgehorsam (=Gerechtigkeit) 
dem jeweiligen Herrscher schaden, weil nicht jedes Gesetz diesem 
notwendigerweise nütze (339bff., insb. 339e1l-8). Es bleibt jedoch 
zweierlei zu bedenken: Zum einen handelt es sich um einen Einwand des 
platonischen Sokrates’, der ggf. nur dazu dient, Thrasymachos die 
Entgegnung zu entlocken, qua Herrscher sei ein Herrscher unfehlbar 
(340dff.), damit die Figur des idealen Herrschers eingeführt wird; zum 
anderen weist Thrasymachos 340b6-c5 ausdrücklich Kleitophons 
Vorschlag zurück, das Gerechte sei das Befolgen der Vorschriften, die der 
Herrscher lediglich für zuträglich halte, unabhängig davon, ob sie es 
seien oder nicht; gälte dieser Grundsatz, dann bestünde die Gerechtigkeit in 
der Tat nur darin, in jedem Falle die geltenden Gesetze zu befolgen, seien 
sie dem Herrscher zuträglich oder nicht®. 

Unter diesen Umständen liegt es nahe, 338d7ff. nicht als Definition, 
sondern als ein Beispiel aufzufassen?: Erst nachdem Sokrates 


Aussagen beiseite. Doch bei einem solchen Vorgehen wird die Frage nach der Konsistenz 
mehr ignoriert als beantwortet. 

Für vereinbar halten sie Kerferd 1947 (1976), 559f., Nicholson 1974, 210, Johnson 
1985, 37, Neschke-Hentschke 1985, 18, Boter 1986, 276ff. 

7. Daß es sich um einen typischen Einwand des platonischen Sokrates handelt, wird 
deutlich aus 334c1ff., wo er versucht, mit dem gleichen Argument Polemarchos zu 
widerlegen: Dessen Satz nämlich, Gerechtigkeit bestehe darin, den Freunden zu nützen, 
den Feinden zu schaden, begegnet er mit dem Einwand, die Freunde seien oft nur 
diejenigen, die man für gut (χρηστός) halte, d.h. es sind nur scheinbare Freunde. Ähnlich 
hält er Thrasymachos die Möglichkeit fehlbarer Herrscher vor, damit dieser dann zwischen 
scheinbaren und echten Herrschern unterscheidet. 

8 Vgl. Reeve 1985, 247. 

9 Ähnlich bezeichnet Johnson 1985, 40 338d7ff. als „illustration“; andererseits 
zählt er „Justice is ‚„obedience to the laws“ mit (1) und (2) zu den drei „maxims“, die 
Thrasymachos einführe (37). Auch Boter 1986, 261 deutet (2) als selbständige Aussage 
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Thrasymachos aufgefordert hat, deutlicher zu erklären, was er mit dem 
‚Vorteil des Stärkeren‘ meine (ἀλλὰ σαφέστερον εἰπὲ τί λέγεις, 
338d5/6), spricht dieser über Herrschende, Beherrschte!® und die deren 
Verhältnis zueinander regelnden Gesetze. Er leitet aus diesen konkreten 
Überlegungen als allgemeine Formulierung nicht etwa ab ‚Das Gerechte 
besteht darin, die Gesetze zu befolgen‘, sondern folgert aus ihnen die 
bereits zuvor in 338c1f. formulierte These (1), das Gerechte sei ‚der Vorteil 
des Stärkeren‘ (339a3df.). 

Dagegen sind (1) das Gerechte ist ‚der Vorteil des Stärkeren‘ und (2) 
das Gerechte ist ‚in Wirklichkeit (τῷ ὄντι) ein fremdes Gut‘ Thrasymachos’ 
einzige Aussagen, die in ihrer Form einer allgemeingültigen Definition 
gleichen!!, und gerade mit ihnen faßt Adeimantos im Schlußteil seiner Rede 
gegen die Gerechtigkeit die Aussage des Thrasymachos zusammen: „Das 
Gerechte ist ein fremdes Gut, der Vorteil des Stärkeren“ (367c2f.)!?. Somit 
hat die Annahme, es handle sich bei beiden um die Kernaussagen des 
Thrasymachos, einiges für sich. 

Dennoch scheinen die Aussagen (1) und (2) auf den ersten Blick 
miteinander unvereinbar zu sein: Beispielsweise könnte man annehmen, der 
Stärkere handle nach (1) gerecht, wenn er seinem Nutzen nachgehe; damit 
handelte er aber nach (2) ungerecht!3. Umgekehrt scheint der Stärkere, 
wenn er sich nach (2) gerecht verhält, nach (1) ungerecht zu sein. Es ist 
folglich nicht von vornherein ersichtlich, wie diese Bestimmungen 
zueinander stehen, und was Thrasymachos mit ihnen meint. 


statt als Beispiel. Gigon 1976, 52 erkennt in (2) treffend die Absicht Platons, „als 
Materialbereich der Gerechtigkeit ... den Bereich der staatlichen Ordnung“ festzulegen. 

10 Gilucker 1987, 139ff. u. 142 folgert (in der Nachfolge von Adam/Rees 21963, 
29), Thrasymachos nenne nur solche Regierungsformen, die entweder in ihrem Wesen 
von Gewalt bestimmt seien (Tyrannis), oder Gewalt als Bestandteil ihres Namens 
enthielten (ἀριστοκρατία, δημοκρατία). So wolle er zum Ausdruck bringen „that each 
ἀρχή is essentially based on power.“ (ebd. 142). Es mag zweifelhaft sein, ob sich 
Thrasymachos’ Wortwahl bei Platon derartig belasten läßt, und erst recht, ob damit 
Rückschlüsse auf den historischen Thrasymachos möglich sind, doch offensichtlich 
versteht auch Glucker 338d7ff. nicht als neue Definition, sondern als Erläuterung von 
338c1/2. 

Il Dagegen sieht Johnson 1986, 40, allein in (1) eine allgemeine Formulierung 
aller vorgebrachten Beispiele. 

12 367c2f.: τὸ μὲν δίκαιον ἀλλότριον ἀγαθόν, συμφέρον τοῦ κρείττονος. 

13 vgl. Reeve 1985, 248. 
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Zunächst seien sie mit anderen Aussagen über die Gerechtigkeit 
verglichen, die in Politeia I genannt werden: Bevor Thrasymachos sich in 
das Gespräch einschaltet, versuchen Kephalos und sein Sohn Polemarchos 
jeweils die Gerechtigkeit zu bestimmen. Kephalos lobt die Bedeutung des 
Reichtums für eine anständige Lebensführung (331b1-7) und stimmt 
Sokrates’ daraus abgeleiteter Folgerung zu, die Gerechtigkeit bestehe darin, 
Geliehenes zurückzugeben (331c3). Polemarchos übernimmt anschließend 
von Kephalos die Rolle des Gesprächspartners und versucht, die 
Bestimmung seines Vaters gegen die Einwände des Sokrates zu schützen, 
indem er sie unter Berufung auf Simonides umformuliert zu ‚Gerechtigkeit 
besteht darin, jedem das Schuldige (τὰ ὀφειλόμενα) zu geben‘ (331e3f.) 
bzw. ‚das, was ihm zukommt‘ (τὸ npoonkov/332c2), und wenig später 
spezifiziert als ‚den Freunden nützen, den Feinden schaden‘ (332d5/6). 
Diese Thesen sollen jeweils inhaltlich bestimmen, worin gerechtes 
Verhalten besteht. Zu diesem Zwecke setzen sie Gerechtigkeit mit einzelnen 
Verhaltensweisen gleich, die landläufig für anständig befunden werden. 

Wie verhalten sich dagegen die Thesen des Thrasymachos, das Gerechte 
sei ‚der Vorteil des Stärkeren‘ (1) und es sei ‚in Wirklichkeit ein fremdes 
Gut‘ (2)? Bestimmen auch sie inhaltlich, was Gerechtigkeit sei, oder 
beurteilen sie lediglich ein inhaltlich bereits festgelegtes δίκαιον) These (2) 
läßt sich offensichtlich nur in letzterem Sinne verstehen, denn wer das 
Gerechte als ein fremdes Gut bezeichnet, setzt inhaltlich bereits voraus, was 
er im einzelnen für gerecht hält. Die These besagt nämlich nicht, was 
gerecht sei, sondern daß das (inhaltlich bereits bestimmte) Gerechte einem 
anderen (sc. als dem Gerechten) nütze. These (1) bereitet dagegen 
Schwierigkeiten: Im Griechischen wie im Deutschen gestattet die 
Formulierung, das Gerechte sei ‚nichts anderes als der Vorteil des 
Stärkeren‘!4 sowohl ein inhaltlich definierendes (‚Es ist gerecht, dem 
Stärkeren zu nützen‘) als auch ein rein ‚deskriptives‘ Verständnis („Das 
Gerechte nützt dem Stärkeren‘). Von diesen findet die inhaltliche Deutung 
eine gewisse Stütze bei Platon selbst: Zieht man zum Vergleich die in 
Platons Menon aufgestellte Musterdefinition der Gestalt (τὸ σχῆμα; 7647) 
heran, die diese eindeutig inhaltlich bestimmt, zeigt sich eine auffallende 


14 338c1f.: φημὶ γὰρ ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ κρείττονος 
συμφέρον. 
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Parallelität: Im Menon defniert Sokrates die Gestalt inhaltlich als „die 
Grenze eines Körpers“!5. Entsprechend läßt sich die These (1) des 
Thrasymachos umformulieren zu „die Gerechtigkeit ist (inhaltlich) der 
Nutzen des Stärkeren“!$. und damit in eine Form kleiden, die der im 
Menon gebotenen Definition genau entspricht. 

Zudem schließt in der Politeia Sokrates den 339a5 beginnenden Versuch, 
Thrasymachos zu widerlegen, mit der Folgerung, es sei gerecht, dem 
Stärkeren (κρείττων) zu schaden (339d1-3), wobei er die 
Behauptung, Gerechtigkeit bestehe inhaltlich darin, dem Stärkeren zu 
nützen, auf den Kopf stellt!?. Ein derartiger Schritt ist als Entgegnung auf 
These (1) nur dann sinnvoll, wenn diese These als inhaltliche Definition 
von Gerechtigkeit wenigstens verstanden werden kann!®, 


e 15. 76a6f.: ὅπερ ἂν συλλαβὼν εἴποιμι στερεοῦ πέρας σχῆμα 
eival. 

16 Etwa κρείττονος ὄφελος δικαιοσύνην εἶναι. Diese Formulierung entspräche 
grammatisch genaus der von Menon 7637 und gestattet deshalb im Griechischen nur ein 
inhaltiches Verständnis. Das Deutsche ist leider weniger eindeutig. 

17. 339d1-3: οὐ μόνον ἄρα δίκαιόν ἐστιν κατὰ τὸν σὸν λόγον τὸ τοῦ κρείττονος 
συμφέρον ποιεῖν ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον, τὸ μὴ συμφέρον. 

18 In diesem Sinne deuten sie alle modernen Gelehrten mit Ausnahme von Neschke- 
Hentschke, Johnson und Boter; dazu s.u. die folgende Anm. Neben 339d1-3 scheint auch 
341b6f. die inhaltliche Deutung (‚es ist gerecht, dem Stärkeren zu nützen‘) zu belegen. 
Man sollte aber bei dieser sprachlich sehr unauffälligen Änderung beachten, daß sie 
durchaus Platon zugeschrieben werden kann, beispielsweise um im Verlauf der 
Argumentation bestimmte Paradoxa zu konstruieren, wie ‚Es ist gerecht, das nicht 
Zuträgliche zu tun.‘ (339d2f.). Zudem enthalten wenigstens zwei der von Thrasymachos 
selbst gesprochenen Formulierungen τὸ δίκαιον eindeutig als inhaltlich bereits 
bestimmtes Subjekt (343c3f., 344c7) und belegen damit das Verständnis ‚Das Gerechte 
nützt dem Stärkeren‘. 341la3f. ὥστε ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἔλεγον δίκαιον λέγω τὸ τοῦ 
κρείττονος συμφέρον läßt sich sowohl deuten als ‚Ich habe von Anfang an gesagt, daß 
der Nutzen des Stärkeren gerecht ist‘ als auch im Sinne von ‚Was ich von Anfang an 
gerecht genannt habe, das, sage ich, nützt dem Stärkeren‘ und ist damit ähnlich 
ambivalent wie die Ausgangsthese (1) (338c1/2). In 339a1-4 liegt ein besonderer Fall vor: 
Der Text scheint zu besagen, der Nutzen des Stärkeren (=Herrschenden) sei gerecht; 
allerdings hat Thrasymachos zuvor (338e1f.) die von einer jeden Regierung (natürlich zu 
ihren Gunsten) erlassenen Gesetze mit dem συμφέρον gleichgesetzt, so daß 3398] -4 sich 
als die verkürzte Formulierung des Gedankens versteht ‚Es ist gerecht, die jeweils 
erlassenen Gesetze zu befolgen, und das nützt dem Stärkeren (=Herrschenden)‘. Es besteht 
somit mangels eindeutiger Belege kein zwingender Grund, Thrasymachos die 
Aussage zuzuschreiben ‚Es ist gerecht, dem Stärkeren zu nützen‘. Obendrein ergeben sich 
viele der Widersprüche, die die Deutung des Thrasymachos erschweren, gerade aus dieser 
Annahme. Beispielsweise folgert Maguire 1971 (1976), 571 aus (1) als 
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Doch ist damit nicht bewiesen, daß These (1) in diesem Sinne 
gedeutet werden muB. Vielmehr gestattet ihre Formulierung wegen des 
artikulierten ‚das Gerechte‘ (τὸ δίκαιον) ebenso, sie als Urteil über eine 
inhaltlich bereits bestimmte Gerechtigkeit zu verstehen!?. Offensichtlich 


inhaltlicher Bestimmung: „Thrasymachus has said (I 338c-339a) that justice is 
the advantage of the stronger (=nuler), the implication being that it is the disadvantage of 
the weaker (=subject); and that injustice is the disadvantage of the stronger and the 
advantage of the weaker.‘“ Anschließend stellt er fest, es bestehe ein Widerspruch zwischen 
dieser Aussage und Adeimantos’ Worten 367c, wo er die Ungerechtigkeit als Eigennutz 
(sc. des Stärkeren) und als Nachteil des Schwächeren bestimme. Dieser Widerspruch 
entsteht nur, wenn man (1) εἶναι τὸ δίκαιον τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον als 
inhaltliche statt als formale Bestimmung deutet (‚es ist gerecht, dem 
Stärkeren zu nützen‘) und daraus eine entsprechende inhaltliche Bestimmung der 
Ungerechtigkeit ableitet. Eine derartige Bestimmung der Ungerechtigkeit (sc. sie sei der 
Nachteil des Stärkeren und der Vorteil des Schwächeren) nennt Thrasymachos nirgends 
und das nicht etwa deshalb, weil der von Maguire angeführte Widerspruch verborgen 
bleiben soll, sondern weil er — wie sich aus den erläuternden Beispielen 338d7ff, und 
343de ergibt — Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit inhaltlich anders versteht, als Maguire 
annimmt. 

19 Diesem Verständnis entspricht Sokrates’ Aussage (339b3f.) ἐπειδὴ γὰρ 
συμφέρον γέ τι εἶναι καὶ ἐγὼ ὁμολογῶ τὸ δίκαιον, (Zu anderen 2.T. ambivalenten 
Passagen 5.0. Anm. 12) In der modernen Forschung vertreten -- wenn ich es recht sche — 
nur Johnson 1985, 37f., Neschke-Hentschke 1985, 18 und Boter 1986, 266f. die 
Auffassung, (1) stelle keine inhaltliche Definition dar. (Im Ansatz ist sie auch bei 
Hourani 1962, 112 erkennbar: “Thrasymachus is not trying to establish a definition at 
all, but a synthetic proposition; this is why the premisses are partly empirical.”) 
Allerdings berücksichtigt keiner von ihnen (Boter 1986, 280 verneint das sogar 
ausdrücklich), daß nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, These 
(1) als wirkliche Definition dessen zu verstehen, was das Gerechte seinem Wesen nach 
sein soll. 

Den besprochenen Deutungen scheint auch die These von Chappell 1993, 10ff. 
nahezustehen, Thrasymachos vertrete eine „descriptive thesis". Doch läßt sich das 
inhaltliche Verständnis auch bei dieser Deutung nicht a priori ausschließen, denn die 
These ‚Es ist gerecht, dem Stärkeren zu nützen‘ kann ebensogut ‚descriptive‘ sein, 
solange offen bleibt, ob man sich ‚gerecht‘ verhalten m u 8, oder nicht. Andererseits 
legt Chappelldas inhaltliche Verständnis von (1) dann zugrunde, wenn er es für 
seine Argumentation benötigt: So z.B. wenn er die These, Thrasymachos fordere zu 
ungerechtem Handeln auf („that x is unjust states a reason for us to do x“; ebd, 7), wegen 
des Widerspruchs zurückweist, der sich zwischen (1) (inhaltlich verstanden als ‚Es ist 
gerecht, dem Stärkeren zu nützen‘; „So if / was the stronger, and doing x was just 
because (hervorg. v. Verf.) it was in my interest ...‘‘) und (2) (‚Das Gerechte nützt 
einem Anderen‘) dann ergibt, wenn man den Stärkeren nach (1) gerecht sein und damit zu 
seinen Gunsten handeln läßt (ebd. 7, wiederaufgegriffen ebd. 9). Offensichtlich vermengt 
Chappell das inhaltliche und das nicht-inhaltliche Verständnis von (1), 
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stellt (1) einen formal doppeldeutigen Satz dar, der sich nicht von 
vornherein auf eine der beiden Bedeutungen ‚Es ist gerecht, dem Stärkeren 
zu nützen‘ bzw. ‚Das Gerechte nützt dem Stärkeren‘ festlegen läßt. These 
(2) legt immerhin nahe, auch (1) beurteile nur eine ihrem Inhalt nach bereits 
vorausgesetzte Gerechtigkeit. Doch erst eine nähere Untersuchung kann 
zeigen, ob Thrasymachos auch mit (1) eine rein deskriptive 
Bestimmung ausspricht. Um das zu beweisen, müßte sich auf anderem 
Wege klären lassen, was Thrasymachos inhaltlich unter Gerechtigkeit 
versteht, und wie die beiden formalen Bestimmungen (1) und (2) 
zueinander stehen. 

Interessanterweise bieten die jeweiligen Beispiele, mit denen 
Thrasymachos seine allgemeinen Aussagen (1) und (2) erläutert, näheren 
Aufschluß: 338d7ff. liegt eindeutig die Ansicht zugrunde, es sei gerecht, 
die Gesetze des jeweiligen Staates zu befolgen. Es handelt sich — wie bereits 
besprochen — nicht um eine neue Definition der Gerechtigkeit, sondern um 
eine Erläuterung, die die Begriffe δίκαιον und κρείττων inhaltlich füllt, 
indem sie auf politische Verhältnisse zurückgreift?0; Der κρείττων ist der 
jeweils Herrschende und δίκαιον ist es, sich an die von ihm erlassenen 
Gesetze zu halten. Daß der Herrschende Gesetze erläßt, die ihm schaden, 
wird per definitionem ausgeschlossen. 

Mit 343d/e verdeutlicht Thrasymachos seine These, das Gerechte sei das 
Gute eines anderen (2), indem er auf den Umstand verweist, daß der 
Gerechte in alltäglichen Geschäften, bei der Steuerzahlung und wenn er ein 
öffentliches Amt verwalte, stets weniger Gewinn erziele als der Ungerechte, 
weil er sich nicht auf Kosten anderer oder der Allgemeinheit bereichere und 
sich selbst sogar schaden könne, indem er sein Amt besser verwalte als 
seinen eigenen Haushalt. Interessanterweise greift Thrasymachos 
wenigstens mit der Amtsverwaltung auf ein Beispiel aus der Politik zurück 
-.d.h. er verläßt den Bereich des Politischen nicht völlig — und stützt sich 


20 Nach Siemsen 1987, 17 beruht Thrasymachos’ Ansicht im wesentlichen auf der 
Beobachtung der politischen Verhältnisse: Platon stelle mit Sokrates und Thrasymachos 
zwei Vertreter verschiedener politischer Richtungen einander gegenüber. Doch sind die 
Ausführungen 343df. nicht mehr allein politisch. Aus diesem Umstand folgert allerdings 
Maguire 1971 (1976), 572ff., mit 343df. werde Thrasymachos’ ursprünglich politische 
These von Platon auf die ethische Ebene überführt und entspreche damit nicht mehr der 
des ‚echten‘ Thrasymachos. 
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mit den übrigen Beispielen eher auf alltägliche Situationen. Gemeinsam ist 
diesen Beispielen der zugrundegelegte Begriff von Gerechtigkeit: Sie wird 
verstanden als Anständigkeit und entspricht damit ebenso wie die Ansicht, 
Gesetzesgehorsam sei gerecht (Beispiel zu (1)), landläufigen Vorstel- 
lungen?!, Thrasymachos erläutert seine formalen Bestimmungen (1) und 
(2), indem er Beispiele für nach allgemeiner Auffassung gerechtes Verhal- 
ten bemüht, die teils dem politischen, teils dem privaten Alltag entstammen. 
Er berücksichtigt damit zwar die Bereiche menschlichen Handelns 
umfassender als Kephalos und Polemarchos, gelangt aber inhaltlich nicht 
über sie hinaus, versteht er doch wie diese Gerechtigkeit inhaltlich rein 
konventionell22. 

Da somit die Bestimmungen (1) und (2) nur deskriptiv zu verstehen 
sind, lassen sich die Widersprüche zwischen ihnen als bloß scheinbare 
lösen: Nur wenn man beide inhaltlich als ‚Gerecht ist es, dem 
Stärkeren zu nützen‘ bzw. ‚Gerecht ist es, einem anderen zu nützen‘ 


21 Es sei betont, daß Thrasymachos 343d/e nicht etwa von dem rein politischen zu 
dem rein moralischen (platonischen) Bereich übergeht (Maguire 1971 (1976), 572). 
Gerade das politische Beispiel des gerechten Amtsinhabers bildet eine treffliche Ergänzung 
zu dem Verhältnis von Herrscher und Untergebenem (338d7ff.): Der gerechte Amtsinhaber 
nämlich versäumt es, seinen Vorteil zu beachten, und erweist sich damit in den Augen des 
Thrasymachos gerade nicht als Herrscher. Das liegt aber in seinem Wesen als δίκαιος 
begründet, nicht in der Situation. Außerdem ist die Ansicht, Gerechtigkeit bestehe darin, 
die geltenden Gesetze zu beachten, eine nicht weniger landläufige Auffassung als die 
343d/e zugrundeliegende. Daß Gesetzesgehorsam über das rein äußerliche Einhalten der 
Gesetze auch moralischen Gehalt haben kann, zeigt Sokrates in Platons Kriton S0a6ff. 
Demnach sind 338d7ff. und 343d/e gleichwertige Beispiele für die landläufig verbreitete 
Auffassung von Gerechtigkeit. Zu Gerechtigkeit = Gesetzesgehorsam als verbreiteter 
Vorstellung vgl. auch ‚Protagoras‘ in Plat, Theaer. 167c4/5, Xen. Mem. IV 4,1-4, cbd. 
12 und $.165f. A.43. 

Neschke-Hentschke 1985, 19ff. deutet unter Berufung auf 338d7ff. das Gerechte 
inhaltlich nur als Gesetzesgehorsam, zu dem die Herrschenden die Beherrschten anhalten. 
Diese Auffassung ist zu einseitig, weil sie die 343d/e angeführten Beispiele außer Acht 
läßt. Letztere hingegen sind mit 338d7ff. dann gut vereinbar, wenn man den 
Gesetzesgehorsam als eine der Formen von konventioneller Gerechtigkeit ansieht. 
Dagegen bestimmt Boter 1986, 274f. -- umgekehrt ausgehend von 343d/e - 
Thrasymachos’ Gerechtigkeit als ἰσότης, ist aber angesichts 338d7ff. gezwungen, neben 
der ἰσότης als „essential justice“ eine „formal justice“ ( = Gesetzesgehorsam) 
anzunehmen. Was jedoch 338d7ff. und 343d/e miteinander verbindet, ist, daß jeweils ein 
konventioneller Begriff von Gerechtigkeit zugrunde liegt. Wie beispielsweise aus 
Antiphon DK VS 87 B 44 A u. C hervorgeht, müssen diese nicht in allem kongruent 
sein. 
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versteht, ergibt sich das Problem, daß der Stärkere, wenn er nach der einen 
Bestimmung gerecht handelt, zwangsläufig nach der anderen ungerecht ist. 
Kerferd versucht, dem abzuhelfen, indem er (2) als die wesentliche 
Bestimmung ansieht und (1) überordnet23. Diese Annahme stützt er mit der 
Begründung, Platon/Thrasymachos selbst weise auf die besondere 
Bedeutung der Bestimmung (2) mit der Formulierung ‚das Gerechte [sei] 
in Wirklichkeit (τῷ ὄντι) ein fremdes Gut‘ hin?*. Andererseits 
fragt sich, weshalb Bestimmung (1) im ersten Buch der Politeia insgesamt 
weitaus häufiger genannt wird als die (nach Kerferd) wesentliche 
Bestimmung (2)2. Offensichtlich bietet (2) eine wesentliche Erläuterung 
für das Verständnis von (1), aber ohne den Anspruch, sie zu ersetzen oder 
Vorrang vor ihr zu genießen. Um die Aussagen des Thrasymachos zu 
verstehen, ist Bestimmung (2) aber insofern bedeutend, als sie allgemein 
formuliert, was sich über den Stärkeren bereits aus dem von Thrasymachos 
338d7ff. bemühten Beispiel ergibt: Ähnlich wie es nach 338e3/4 für 
die Untergebenen (τοῖς ἀρχομένοις) gerecht ist, sich an die von 
dem Herrscher (=Stärkeren) erlassenen Gesetze zu halten und diesem damit 
zu nützen, so ist gemäß 343d/e der Gerechte stets der Benachteiligte, weil er 
letztendlich einem anderen nützt statt sich selbst. Entsprechend erklärt 
Thrasymachos 343c4ff. die Gerechtigkeit zum eigenen Schaden, die 
Ungerechtigkeit aber zu deren Gegenteil?26. Wie diese Formulierung, die 


23 Kerferd 1947 (1976) 558ff. 

24 Vgl. Adam/Rees I 21963, 38; änderte man 34304 die Interpunktion und verstünde 
den Text als ‚Das Gerechte ist das Gute eines anderen, in Wirklichkeit der Nutzen des 
Stärkeren‘ wäre noch deutlicher erkennbar, daß Thrasymachos die inhaltliche Bedeutung 
von δίκαιον voraussetzt. 

25 (1) wird 338c1f., 339a3f., 341a3f., 34304 und 34407 von Thrasymachos, 338c5 
und 341b6f. von Sokrates genannt; Reeve 1985, 248 nennt als Belegstelle auch 339alf. 
τὸ τῆς καθεστηκυίας ἀρχῆς συμφέρον. Das trifft inhaltlich insofern zu, als 
Thrasymachos anstelle des Stärkeren den jeweils Herrschenden nennt, der ja im 
Normalfalle für ihn der Stärkere ist. 

34304-6: οἰκεία δὲ τοῦ πειθομένου τε καὶ ὑπηρετοῦντος βλάβη, ἡ δὲ ἀδικία 
τοὐναντίον... 

Man könnte -- mit Sokrates -- einwenden (s.o.), das Beispiel von 338d7ff. (Herrscher - 
Beherrschte) besage nicht notwendig, daß der Gerechte (sc. der, der sich an die geltenden 
Gesetze hält) einem anderen (sc. dem Herrscher) nütze. Er könne damit ja — je nach Gesetz 
-— auch sich selbst nützen und verhalte sich dann immer noch gerecht. Doch 
Thrasymachos schließt diese Möglichkeit von vornherein aus: Entscheidend ist für ihn, 
daß alle Herrschenden die Gesetze nur zu ihren eigenen Gunsten erlassen, und der 
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Ungerechtigkeit sei das Gegenteil der Gerechtigkeit, zu verstehen ist, erhellt 
aus 344al-3, wonach es nämlich für den Stärkeren (als ὁ μεγάλα 
δυνάμενος πλεονεκτεῖν gefaßt) nützlicher ist, ungerecht als gerecht zu 
sein??, 

Um Mißverständnisse zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daß dieser 
Satz keineswegs inhaltlich die Ungerechtigkeit bestimmt: Er besagt 
nicht: ‚Ungerechtigkeit besteht darin, sich selbst zu nützen‘2®, sondern 
‚Dem Stärkeren nützt es, ungerecht zu sein‘, Er setzt ebenso wie (1) ‚das 
Gerechte ist der Vorteil des Stärkeren‘ inhaltlich bereits voraus, worin 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit bestehen. Demnach ist die Ungerechtig- 
keit in zweifacher Hinsicht das Gegenteil der Gerechtigkeit: 

l. Wenn die Gerechtigkeit inhaltlich gleichbedeutend ist mit landläufiger 
„Anständigkeit‘, dann besteht ungerechtes Handeln darin, das Gegenteil der 
in 338d7ff. und 343d/e als Beispiele für Gerechtigkeit genannten Hand- 
lungen zu tun. 

2. Während die Gerechtigkeit einem anderen nützt, dem Gerechten selbst 
aber schadet, nützt die Ungerechtigkeit dem Ungerechten und schadet einem 
anderen. 

In diesem zweiten Sinne ist die Aussage von 343c5f., die Unge- 
rechtigkeit sei das Gegenteil (ἡ δὲ ἀδικία τοὐναντίον) zu verstehen, wird 
doch ebd. die Gerechtigkeit als Schaden (βλάβη) bezeichnet. Doch ist darin 
notwendigerweise auch der inhaltliche Gegensatz enthalten, denn es lassen 
sich beide Gegensätze deswegen nicht voneinander trennen, weil der zweite 
aus dem ersten folgt. Wenn beide — Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit — 
einander im Nutzen entgegengesetzt sind, dann sind sie es auch in ihrem 
Inhalt. 


Untergebene, sofern er gerecht handelt (d.h. die Gesetze befolgt) dies nur qua Untergebener 
tut und damit in seiner Freiheit eingeschränkt ist. Das Befolgen der Gesetze muß ihm 
zwar nicht notwendig schaden (vielmehr kann es gefährlich sein, sie zu mißachten), 
bedeutet aber eine Einbuße seiner Freiheit und damit auch eine Einbuße an Lustgewinn. 
Auch das läßt sich mit dem Begriff BA&ßn fassen; vgl. Antiphon B 44 A, insb. V 17-24 

27 344al-3 οὔτον οὖν σκόπει (sc. τὸν μεγάλα δυνάμενον πλεονεκτεῖν), εἴπερ 
βούλει κρίνειν, ὅσῳ μᾶλλον συμφέρει ἰδίᾳ αὑτῷ ἄδικον εἶναι ἢ τὸ δίκαιον. 

Bei diesem Verständnis wäre der Satz ‚Es nützt dem Stärkeren, ungerecht zu sein‘ 
gleichbedeutend mit ‚Es nützt dem Stärkeren, sich selbst zu nützen‘. Darin liegt der 
stärkste Beweis, daß Thrasymachos inhaltlich stets voraussetzt, was er unter ‚gerecht‘ und 
‚ungerecht‘ versteht und (1) und (2) keine wirklichen Definitionen darstellen. 
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Man muß nun nicht notwendigerweise die zweite Aussage (2) der ersten 
(1) überordnen, als böte sie die eigentliche ‚Definition‘ des Gerechten. Da 
nämlich weder (1) noch (2) ‚Gerechtigkeit‘ inhaltlich definieren, sondern 
als rein formale Aussagen inhaltlich bereits bestimmte Begriffe 
voraussetzen, setzen sie bei gleichen oder ähnlichen Begriffen auch jeweils 
den gleichen Inhalt voraus. So enthält (1) zusammen mit seinem Beispiel 
(Herrscher - Untergebene) bereits alle für die Deutung wesentlichen 
Elemente: Zunächst besagt sie nicht mehr, als daß das (wie auch immer 
verstandene) Gerechte dem Stärkeren nützt. Wie ‚gerecht‘ inhaltlich 
verstanden werden muß, ergibt sich aus dem sich anschließenden Beispiel: 
Gerecht ist es, die Gesetze zu befolgen, und das nützt den Herrschenden 
(=Stärkeren). Dabei wird die Gerechtigkeit nach einer landläufigen Ansicht 
als Gesetzesgehorsam bestimmt. 

Man könnte nun annehmen, der Stärkere sei gerecht, wenn er sich selbst 
nütze, bzw. seine eigenen Gesetze befolge. Doch dem steht zweierlei 
entgegen: 

l. Nirgends läßt der unmittelbare Zusammenhang von (1) (338c-339a) 
verlauten, es sei gerecht, wenn der Stärkere seinem Nutzen nachgehe. 

2. Der Begriff ‚gerecht‘ wird nur im Zusammenhang mit den Untergebenen 
(=Schwächeren) genannt??, 

Thrasymachos trennt zwischen dem gerechten Menschen und dem 
Stärkeren. Das Argument, in 338c-339a bestehe keine derartige Trennung, 
weil der Stärkere (=Herrscher) gerecht handle, wenn er seine Gesetze 
befolge, ist deswegen nicht zwingend, weil der Herrscher Gesetze nur für 
die Untergebenen (=Schwächeren) erläßt. Er selbst ist nicht an die Gesetze 
gebunden. Er handelt deswegen auch nicht notwendig den Gesetzen 
zuwider. Richtschnur ist für ihn allein der eigene Nutzen. Wenn sich nun 
sein Verhalten mit dem deckt, was die Gesetze vorschreiben, dann erklärt 
sich sein Handeln nicht als Gehorsam gegen die Gesetzesvorschrift 
(Gesetzesgehorsam gilt nur für den, der unter den Gesetzen steht), 
sondern ausschließlich aus seinem Streben nach Nutzen. Während es für 
ihn als Herrscher selbstverständlich ist, seinem eigenen Nutzen nachzu- 
gehen, sind die Untergebenen dazu nicht in der Lage, sondern werden 


29 338e3-4: θέμεναι δὲ ἀπέφηναν τοῦτο δίκαιον τοῖς ἀρχομένοις 
εἶναι, τὸ σφίσι συμφέρον. 
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durch die Gesetze gezwungen, einem anderen (sc. dem Herrscher) zu 
nützen. Und dieses Einhalten der Gesetze gilt als gerecht. 

Folglich enthält bereits die Aussage (1) mit ihrem erläuternden Beispiel 
(338c-339a) alle wesentlichen Elemente des thrasymacheischen Gedankens: 
‚Gerecht‘ wird im herkömmlichen Sinne verstanden, der Gerechte ist der 
Schwächere, der Stärkere aber nicht gerecht. Da der Stärkere als Gesetz- 
geber kein Untergebener seiner eigenen Gesetze ist, Gesetzesgehorsam aber 
für die Untergebenen gerecht ist, kann man ihn mit Fug und Recht 
ungerecht nennen. Indem der Gerechte dem Stärkeren nützt, nützt er einem 
anderen. 

Diese Gedanken faßt Aussage (2) präziser (343c3-5): Sie nennt das 
Gerechte explizit das Gute eines anderen (ἀλλότριον ἀγαθόν30), denn es 
ist einerseits der Nutzen des Stärkeren und Herrschenden?!, andererseits 
der eigene Schaden (sc. des Gerechten) (οἰκεία βλάβη). Den Stärkeren 
dagegen bezeichnet sie explizit als den Ungerechten, dem sein Ungerecht- 
Sein nütze (344al-3 u. 344c7). Drei dem politischen und gesellschaftlichen 


30 Neschke-Hentschke 1985, 21, erkennt in Thrasymachos’ Aussagen über die 
Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit die drei Bestimmungen von Was, Wert und 
Wirkung und unterscheidet zwischen ἀγαθόν und συμφέρον λυσιτελές: Während ἀγαθόν 
(34303) den Wert der Ungerechtigkeit als Mehr-Haben und den der Gerechtigkeit als 
Weniger-Haben (d.h. als Schaden) bestimme, bezeichne συμφέρον mit dem Nutzen die 
Wirkung der an sich werthaften (ἀγαθόν) Ungerechtigkeit. Der Ausdruck ἀλλότριον 
ἀγαθόν steht jedoch — wie sich gerade an dem Attribut ἀλλότριον erkennen läßt -- 
lediglich synonym zu ἄλλῳ τινί συμφέρον o.ä. Daß im Griechischen die Bedeutungen 
von ἀγαθόν und συμφέρον bzw. ὠφέλιμον wenigstens insofern ineinander übergehen, 
als jedes ἀγαθόν notwendig auch ὠφέλιμον ist, belegen z.B. Plat. Menon 87e2 (πάντα 
γὰρ τἀγαθὰ ὠφέλιμα), 7747-7862 und Thuk. ΠῚ 48,2 (τάδε γὰρ ἔς τε τὸ μέλλον ἀγαθὰ 
καὶ τοῖς πολεμίοις ἤδη φοβερά). Ähnlich ersetzt auch Polos in Plat. Gorg. 475a3 den 
Begriff ὠφέλιμος durch ἀγαθός. Weshalb aber Platon Thrasymachos in 343c3 ἀγαθόν 
statt συμφέρον verwenden läßt, darüber lassen sich nur mehr oder weniger plausible 
Vermutungen anstellen: |. ἀλλότριον ἀγαθόν bildet einen durch Assonanz klanglich 
verbundenen einheitlichen Ausdruck. 2. ἀγαθόν variiert συμφέρον 3. Der Begriff 
ἀγαθόν soll die spätere Frage nach der ἀρετή vorbereiten. Da Thrasymachos 348d2ff. die 
Ungerechtigkeit eine ἀρετή nennt, sofern sie nützlich ist, sind für ihn ἀγαθόν und 
συμφέρον sicherlich gleichbedeutend. Nicholson 1974, 232 sieht darin eine ungelöste 
Frage und vermutet als Schlüssel, daß ἀγαθόν in Verbindung mit einem anderen, mit 
κρείττων dagegen nur συμφέρον gebraucht werde. Dergleichen läßt sich nur vermuten und 
ist für das Verständnis des Thrasymachos unerheblich. 

31 τρῦ κρείττονός τε καὶ ἄρχοντος nimmt ausdrücklich Bezug auf 338c-339a. 
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Alltag entnommene Beispiele stützen diese Annahme (343d/e). Wie daraus 
ersichtlich wird, sind (1) und (2) drei Gedanken gemeinsam: 

l. Der Gerechte ist der Schwächere, der Stärkere der Ungerechte. 

2. Das Gerechte nützt dem Stärkeren (= einem anderen als dem Gerechten), 
das Ungerechte nützt dem Ungerechten (= der Ungerechte nützt sich 
selbst). 

3. Die Gerechtigkeit ist die landläufige Anständigkeit. 


Es soll nicht behauptet werden, beide Aussagen seien identisch. Aussage 
(2) unterscheidet sich vielmehr insofern von (1), als sie deutlich den 
Stärkeren als ungerecht erkennen läßt und entsprechend das Gerechte den 
Nutzen eines anderen nennt. Zudem entstammen die zu (2) gehörigen 
Beispiele eher dem gewöhnlichen gesellschaftlichen Alltag und beschränken 
das Verhältnis zwischen dem (gerechten) Schwächeren und dem 
(ungerechten) Stärkeren nicht einfach auf den Vergleich Herrscher - 
Untergebene. Deshalb läßt sich mit Gewißheit die Gerechtigkeit nicht 
nur als reiner Gesetzesgehorsam, sondern als grundsätzliche Anständigkeit 
in allen Angelegenheiten des gesellschaftlichen und politischen Alltags 
bestimmen. Doch im Kern vertreten (1) und (2) dieselbe These. 

Es ergibt sich allerdings eine Schwierigkeit, die zugleich erklärt, weshalb 
Thrasymachos ständig auf den starken Herrscher (Tyrannen) zurückgreift: 
In den mit 343d/e geschilderten Fällen kann ein und dieselbe Person B 
stärker sein als A, aber zugleich schwächer als C. Kann sie auch gegen A 
ihren Nutzen durchsetzen und sich ungerecht verhalten, ist sie doch 
gegenüber C gezwungen, diesem zu willfahren und gerecht zu sein. Ist der 
Stärkere (κρείττων) etwa doch gerecht? Nicht notwendig liegt darin ein 
Widerspruch: Der Stärkere handelt nur qua κρείττων ungerecht. Nur 
insofern ein Stärkerer in einer anderen Hinsicht kein Stärkerer ist, können 
gerecht und ungerecht in einer Person zusammenfallen. Um diese 
Schwierigkeit zu vermeiden, stützt Thrasymachos sich auf die Tyrannis als 
Beispiel vollendeter Ungerechtigkeit (τελεωτάτη ἀδικία, 344a4). Da der 
Tyrann allen Mitmenschen überlegen ist, verkörpert er vollkommen den 
Stärkeren?2. 


32 Thrasymachos verherrlicht die Tyrannis nicht etwa (so Gomperz II 1902, 365f.), 
sondern bedient sich ihrer nur zwecks größtmöglicher Anschaulichkeit. 
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Wie der Zusammenhang der erläuternden Beispiele zeigt, bezeichnet 
κρείττων nicht etwa den rein körperlich Stärkeren??, sondern den aufgrund 
seiner Intelligenz und seiner Machtmittel (evtl. auch Geld) Überlegenen®*. 
Daß der Tyrann aber nur auf extreme und damit anschaulichste Weise 
den κρείττων verkörpert, wird erst dank der Aussage (2) und den auf sie 
folgenden Beispielen (343d/e) deutlich; (1) hingegen unterscheidet nur 
zwischen Herrschenden und Beherrschten, d.h. die Möglichkeit, daß ein in 
einer Hinsicht Stärkerer einem anderen Stärkeren unnterliegt, wird nicht 
erwogen - allerdings auch nicht explizit ausgeschlossen. 

Aufgrund all dieser Überlegungen läßt sich feststellen, wie die auf den 
ersten Blick doch recht unterschiedlichen Aussagen (1) und (2) zueinander 
stehen: Die für Thrasymachos wichtige Aussage scheint -- allein weil er sie 
(mit Abweichungen) insgesamt sechsmal nennt — (1) ‚das Gerechte ist der 
Vorteil des Stärleren‘ zu sein. (2) ist jedoch insofern notwendig, als sie 
diejenigen Elemente explizit nennt, die (1) und das sie illustrierende Beispiel 
(Herrscher - Untergebene) zwar ebenfalls enthalten, aber nur andeuten. Da 
beide (1 u. 2) nichtals Definitionen des Gerechten gelten können, 
weil sie einen inhaltlich bereits bestimmten Begriff des Gerechten 
voraussetzen, fragt sich, was Thrasymachos mit seinen Gedanken bezweckt 
und weshalb er (1) als Ausdrucksform bevorzugt. 

Ein Vergleich mit den Ansichten des Sokrates mag hilfreich sein: Dieser 
kennzeichnet im vierten Buch der Politeia den Gerechten als jemanden, der 
kein ihm anvertrautes Geld veruntreue, weder Tempelraub noch Diebstahl 
oder gar Verrat begehe, sich an geleistete Eide halte und weder seine 
Ehefrau noch seine Eltern noch gar die Götter vernachlässige (442e4ff.). 
Zudem dürfte auch der Sokrates der Politeia kaum dem Gesetzesübertritt 


33 Diese Möglichkeit wird 338c4-d2 ausgeschlossen. 

34 Nicholson 194, 223 deutet κρείττων als den geistig, aber auch als den in seiner 
Konsequenz Überlegenen. Bei letzterer Annahme fragt sich, ob Nicholson nicht Ursache 
und Wirkung verwechselt, denn der Stärkere ist doch wohl deshalb konsequenter, weil er 
stärker ist, und nicht stärker, weil er konsequenter ist. Nach Nicholson könnte jemand 
durch konsequente ungerechte Handlungen zu einem κρείττων werden; doch die ungerechte 
Handlung setzt ihrerseits den κρείττων voraus. Ganz in diesem Sinne erklärt Glaukon, 
nicht jeder, der zwecks eigenen Vorteils ungerecht sein wolle, sei dazu in der Lage (359al- 
bl). Auch Neschke-Hentschke 1985, 20 vertauscht Ursache und Wirkung, wenn sie 
erklärt, daß diejenigen, die das Ziel (se. πλέον ἔχειν) erreichten, sich selbst zu Stärkeren 
machten. 
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das Wort geredet haben?’. Offensichtlich sind sich Thrasymachos und 
Sokrates inhaltlich darüber einig, was für gerecht gehalten werden soll. 

Sokrates deutet somit ebenso wie Thrasymachos das Gerechte inhaltlich 
als Anständigkeit (442e4ff.)?6 und bestimmt es zudem als vorteilhaft 
(συμφέρον / 339b3-5). Auch scheint er der Ansicht, es sei ein fremdes Gut 
(2), nicht abgeneigt zu sein, wenn er von dem gerechten Herrscher sagt, er 
nütze den Regierten (342e6-11). Uneinig sind sich Sokrates und 
Thrasymachos in der - allerdings entscheidenden — Frage, ob das Gerechte 
ausschließlich ein fremdes Gut genannt werden könne. Für Sokrates nützt 
das Gerechte auch dem Gerechten selbst, denn nur mit Hilfe der ἀρετή der 
Gerechtigkeit vermag die Seele die ihr eigentümliche Tätigkeit (ἔργον), 
nämlich das Leben, gut zu verrichten. Deshalb stellt Sokrates fest, die 
gerechte Seele und der gerechte Mann werden gut leben, der Ungerechte 
aber schlecht (353e10/11)37. Entsprechend versteht er ‚nützlich‘ 
(συμφέρον) nicht als materiell vorteilhaft?®. Dagegen räumt Thrasymachos 
der Gerechtigkeit keineswegs einen derartig hohen Stellenwert ein, sondern 
bemüht sich nachzuweisen, welch geringen Nutzen sie für den Gerechten 
im politischen wie im gesellschaftlichen Alltag mit sich bringt. So ist es nur 
konsequent, wenn er die Gerechten sowie Sokrates und dessen 
Gesprächspartner einfältig, ebenso die Gerechtigkeit Einfältigkeit nennt, 
weil der Gerechte gegenüber dem Ungerechten stets das Nachsehen 
habe?. 

Offensichtlich mißt Thrasymachos menschliches Handeln daran, 
welchen Nutzen es dem einzelnen bietet. Seine Vorstellung davon, was 
nützlich ist, unterscheidet sich erheblich von der des Sokrates: Weder 


35 vgl. Plat. Kriton 50a6ff. 

36 Natürlich bestimmt Sokrates die Gerechtigkeit im Staate als τὰ αὑτοῦ πράττειν 
(433a8/9, zuvor bereits 37024 ausgesprochen), aber die für ihn relevanten gerechten 
Handlungen gleichen denen, die Thrasymachos nennt. Insbesondere Sokrates’ Beispiele der 
Veruntreuung von Geld, des Diebstahls und des Tempelraubes eignen sich gut, um zu 
veranschaulichen, wie der von Thrasymachos genannte Übeltäter großen Stils vorgeht (ὁ 
μεγάλα δυνάμενος πλεονεκτεῖν), 

37 ἡ μὲν ἄρα δικαία ψυχὴ καὶ ὁ δίκαιος ἀνὴρ εὖ βιώσεται, κακῶς δὲ ὁ ἄδικος. 

38 Dazu treffend Johnson 1985, 48. 

39 τί εὐηθίζεσθε πρὸς ἀλλήλους (336c1); ἡ δὲ ἀδικία ... ἄρχει τῶν ὡς ἀληθῶς 
εὐηθικῶν τε καὶ δικαίων (343.6,7); σκοπεῖσθαι δέ, ὦ εὐηθέστατε Σώκρατες, οὑτωσὶ 
χρή, ὅτι δίκαιος ἀνὴρ ἀδίκου πανταχοῦ ἔλαττον ἔχει (343d1-3); ἀλλὰ πάνυ γενναίαν 
εὐήθειαν (sc. τὴν δικαιοσύνην λέγω) (348c12). 
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ordnet er den einzelnen einer wohlgeordneten Gemeinschaft unter, noch gilt 
ihm eine aufgrund anständigen Handelns wohlverfaßte Seele als 
erstrebenswert; vielmehr bestimmt er mit dem materiellen Vorteil, der 
höheren gesellschaftlichen Stellung und der daraus entspringenden 
Zufriedenheit das als nützlich, was nach landläufiger Auffassung dafür 
gehalten wird: Er setzt einen von Geltungsdrang motivierten Menschen 
voraus und faßt dessen Streben mit dem Begriff des ‚Mehrhabens‘ 
(πλεονεκτεῖν) zusammen. Was dieser Mensch — d.h. de facto die meisten 
Menschen — im täglichen Leben für erstrebenswert hält, das nennt er 
‚nützlich‘ (συμφέρον). Damit mißt er einen landläufigen und verbreiteten 
Begriff von Gerechtigkeit an einer ebenso allgemein anerkannten und 
alltäglichen Vorstellung von Nutzen. 

Im Grunde spielt Thrasymachos zwei allgemein verbreitete 
Vorstellungen gegeneinander aus, zeigt aber nicht nur deren 
Unvereinbarkeit miteinander, sondern wägt sie gegeneinander ab und 
bewertet sie. Er enthüllt, welch geringer Wert der nach landläufiger 
Meinung hochgeachteten Gerechtigkeit in der politischen und gesellschaft- 
lichen Wirklichkeit zukommt, indem er anhand verschiedener Beispiele 
nachweist, wie wenig die Gerechtigkeit dem Gerechten selbst nützt. Um 
diesen Sachverhalt auf einen allgemeinen Begriff zu bringen, geht er von 
einem triebhaften Menschen aus®?, reduziert zwischenmenschliche 
Verhältnisse auf den Vergleich ‚stärker -- schwächer‘ und bedient sich des 
Tyrannen als des Vertreters vollendeter Stärke, offenbart sich doch an 
jenem der größtmögliche Nutzen von Ungerechtigkeit wie auch der 
größtmögliche Schaden von Gerechtigkeit*!. 


40 Wilson 1995, 67 sieht in Thrasymachos’ Tyrannen das Streben des θυμός 
verwirklicht und die übrige Politeia vorbereitet. Doch auch wenn man die Triebe des 
thrasymacheischen Tyrannen nicht nur auf den θυμός beschränkt, läßt er sich mindestens 
ebensogut als Vorbereitung späterer Teile der Politeia deuten, wie etwa des Tyrannen aus 
Politeia IX. 

41. Offenbar bedarf es für Thrasymachos keines Beweises, daß es für die Menschen 
das Beste ist, ihrem eigenen Interesse nachzugehen. Dennoch stellt er nicht — wie 
Sparshott 1988, 58 annimmt -- das Axiom auf, jeder gehe seinem eigenen Interesse 
nach. Die Einfältigkeit der Gerechten besteht ja gerade darin, dieses Eigeninteresse hinter 
bestimmten Prinzipien zurückzustellen. Erst Glaukon legt seinem Argument, die 
Gerechtigkeit sei nur eine Vereinbarung der zum Unrechttun unfähigen Schwachen, als 
Axiom zugrunde, daß jeder rigoros seinem eigenen Interesse nachgeht. 
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Keineswegs schließt Thrasymachos die Fälle aus, in denen ein und 
dieselbe Person in der einen Hinsicht stärker, in der anderen schwächer ist. 
Wie gerade die Beispiele 343d/e zeigen, betrachtet Thrasymachos auch 
alltägliche Beziehungen unter dem Gesichtspunkt von ‚stärker‘ und 
‚schwächer‘, nur bieten sich ihm auf diesem Feld keine Beispiele 
vollendeter Ungerechtigkeit*?. 

Dieser rein an der Wirklichkeit orientierten Ansicht genügt die 
Formulierung (1) insofern, als sie auf der empirischen Ebene ansetzt*?. Sie 
definiert das Gerechte nicht, sondern bewertet es, indem sie es als den 
Nutzen dessen bezeichnet, der selbst ἃ ἢ gerecht ist. Weil sie aber die 
Begriffe ‚gerecht‘ und ‚nützlich‘ als bereits definiert voraussetzt und zudem 
unausgesprochen impliziert, daß der Gerechte schwächer, der Stärkere aber 
ungerecht ist, taugt sie eher als prägnante Formel, die die Ergebnisse 
voraufgegangener empirischer Beobachtungen und Überlegungen 
zusammenfaßt zu: ‚Mit anderen Worten: Das Gerechte nützt dem 
Stärkeren.‘ Thrasymachos selbst kennzeichnet (1) denn auch als die 
Quintessenz seiner Betrachtungen, indem er sagt, das Gerechte sei 
‚nichts anderes als (οὐκ ἄλλο τι n**) der Vorteil des 
Stärkeren‘. 


42 Daß es ihm letztendlich auf den Tyrannen als den vollkommen Ungerechten 
ankommt, spricht Thrasymachos selbst explizit aus, indem er 348e6ff. über die 
‚Beutelschneider* (οἱ τὰ βαλλάντια ἀποτέμνοντες) als Vertreter der Ungerechtigkeit im 
kleinen Stil sagt: λυσιτελεῖ ... καὶ τὰ τοιαῦτα, ἐάνπερ λανθάνῃ" ἔστι δὲ οὐκ ἄξια 
λόγου. 

43. Siemsen 1987, 9 u. 17, Dreher 1983, 76ff., Katsouris 1983, 76, Broze 1991, 
115 und Neschke-Hentschke 1985, 22 betonen zu Recht Thrasymachos’ empirisches 
Vorgehen. Dreher, Siemsen und Neschke-Hentschke beschränken ihn allerdings zu sehr 
auf den politischen Bereich. Ähnlich einseitig apostrophiert ihn auch Johnson 1985, 44 
als „political scientist“. 

Neschke-Hentschke 1985, 24 sieht in οὐκ ἄλλο τί ἢ ... eine zu ἀλλότριον 
ἀγαθὸν τῷ ὄντι (343c3/4) gleichwertige Formulierung: Beide kennzeichneten 
Gerechtigkeit als bloß „abgeleitetes Sein“, das auf dem Mehr-Haben-Wollen der 
(ungerechten) Menschen beruhe: „Gäbe es nicht primär das Mehr-Haben-Wollen des 
Stärkeren, wäre das Gerechte nicht und wäre es nichts.‘ Diese Deutung ist aus zwei 
Gründen äußerst problematisch: Zum einen kommt es dem Pragmatiker Thrasymachos 
nicht darauf an, auf philosophisch hohem Niveau wahres und abgeleitetes Sein 
voneinander zu unterscheiden, sondern er stellt lediglich den materiellen Nutzen der 
Ungerechtigkeit über die konventionelle Bewertung der Gerechtigkeit. Zum zweiten läßt 
sich nicht folgern, wenn es das Mehr-Haben-Wollen nicht gäbe, gäbe es auch kein 
Gerechtes (s.o.). Vielmehr ist umgekehrt (für Thrasymachos) das Gerechte deswegen 
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Seit Kerferd*5 ist es üblich geworden, Thrasymachos’ Thesen teils 
ethischem Nihilismus#, teils reinem Gesetzesgehorsam?7, teils dem 
Naturrecht“® zuzuordnen. Mit all diesen Möglichkeiten ist die weitere 
Annahme vereinbar, Thrasymachos rede subjektivem Egoismus“? das 
Wort. Kerferd selbst verficht die Ansicht, Thrasymachos vertrete eine auf 


nichts wert, weil es das Mehr-Haben-Wollen gibt. Neschke-Hentschke gelangt zu ihrer 
Annahme, weil sie das Gerechte inhaltlich mit nichts anderem als dem Gesetzesgehorsam 
gleichsetzt, den die Stärkeren (bei ihr = die Herrschenden) stiften, indem sie ihn den 
Beherrschten verordnen. Dagegen deutet Thrasymachos Gerechtigkeit im konventionellen 
Sinne als sog. Anständigkeit; Gesetzesgehorsam ist nur eine Spielart davon und auch 
nicht von den Herrschenden gestiftet, sondern beruht auf der εὐήθεια und der Schwäche der 
Untergebenen. Erst dadurch, daß die Herrschenden bestimmte Gesetze zu ihren Gunsten 
erlassen, deckt sich das (als Gesetzesgehorsam schon vorhandene) Gerechte mit dem 
Nutzen des Stärkeren. M.a.W.: Weil für Thrasymachos die Gerechtigkeit letztendlich auf 
nichts anderes als den Nutzen des Stärkeren hinausläuft, betont Thrasymachos Aussage (1) 
eindeutig und kennzeichnet sie mit οὐκ ἄλλο τί ἤ als Ergebnis voraufgegangener 
Überlegungen; er enthüllt das aber erst im Nachhinein. Deshalb ist es wohl treffender, (1) 
wegen οὐκ ἄλλο τί N als Quintessenz zu bezeichnen. 

45. Kerferd 1947 (1976), 545f. 

46 H,W.B. Joseph: Essays in Ancient and Modern Philosophy Oxford 1935, 17, 
Popper 71992, 127, Barker 1918, 82f. u. 180f., vgl. auch Boter 1986, 279f.;, ähnlich 
nennt M&ron 1979, 142f. Thrasymachos einen Anarchisten: „D&s le debut, sa formulation 
contradictoire refletait les contradictions internes de l’anarchisme.“ Siemsen 1987, 17 
versucht, Naturrecht und Nihilismus miteinander zu verbinden. Das wäre nur möglich, 
wenn Thrasymachos definitiv eine positive Aussage nachgewiesen werden könnte. 

47 Hourani 1962, 110f. 

48 Oppenheimer 1936, 585, Kerferd 1947 (1976), 562f., Katsouris 1983, 80 und 
Naddaf 1992, 332; Harrison 1967, 32f. und Schmitz 1988, 581 deuten Thrasymachos 
explizit als Vertreter eines Naturrechts (φύσει δίκαιον), Nach Schmitz unterscheidet 
Thrasymachos zwischen einem konventionellen und einem natürlichen Nomos: Gemäß 
letzterem sei der Vorteil des Stärkeren gerecht. Doch nirgends nennt Thrasymachos ein 
φύσει δίκαιον, sondern deutet ‚gerecht‘ stets auf konventionelle Weise. Auch bestimmen 
seine Kernaussagen (1) und (2) — wie zu zeigen versucht wurde — das Gerechte nicht 
inhaltlich als ‚Gerecht ist der Vorteil des Stärkeren‘, sondern bewerten das konventionelle 
Gerechte. Bereits Dodds 1959, 14f. Anm. 3 wendet treffend ein: „But Thrasymachos 
nowhere uses the φύσις language ...“. Schmitz’ Deutung beruht auf der unzulässigen 
Gleichsetzung der Aussagen des Thrasymachos mit denen des Kallikles in Platons 
Gorgias; vgl. Schmitz 1988, 576f., 583f. u.a.; auch Martano 1972, 306 ist von einer 
derartigen Auffassung nicht weit entfernt, wenn er den Ungerechten des Thrasymachos mit 
dem ‚superuomo' des Kallikles identifiziert. 

49 Der von Kerferd 1947 (1976), 548 genannte Vertreter dieser Deutung, Joseph, 
überträgt die Psychologie von Hobbes auf Thrasymachos: Der Mensch verfolge stets nur 
seine eigenen persönlichen Interessen. 
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das Naturrecht gegründete moralische Verpflichtung, ungerecht zu sein. Er 
nenne nämlich — so Kerferd -- die Ungerechtigkeit eine ἀρετή und schreibe 
ihr alle Eigenschaften zu, die Sokrates der Gerechtigkeit zuordne°?, 
Kerferd stützt diese Ansicht auf 348e9-349a3, wo Sokrates die im weiteren 
Verlauf des Gesprächs von Thrasymachos geäußerten Gedanken 
zusammenfaßt und feststellt, Thrasymachos werde die Ugerechtigkeit für 
schön und kraftig erklären und ihr alle Eigenschaften einer Trefflichkeit 
(ἀρετή) zusprechen, die aber doch der Gerechtigkeit zukämen?°!. 

Thrasymachos nennt jedoch die Ungerechtigkeit nur deshalb eine ἀρετή, 
weil sie nützlicher ist als die Gerechtigkeit2, d.h. er gebraucht den oft mit 
einer ethischen Konnotation verwandten Begriff &pern als Ausdruck für 
bloße Nützlichkeit, so wie er Ungerechtigkeit mit dem Begriff σοφία nicht 
‚Weisheit‘, sondern ‚praktische Lebensklugheit‘ nennt. Ganz ähnlich läßt 
Platon 343c3 Thrasymachos den durchaus in ethischem Sinne deutbaren 
Begriff ‚gut‘ (ἀγαθόν) als Synonym zu ‚nützlich‘ (svuY£pov) 
verwenden°3, um so begrifflich die spätere Frage nach der Gerechtigkeit als 
ἀρετή — in ethischer Bedeutung -- vorzubereiten. Insofern ἀρετή 
‚moralische Trefflichkeit‘ bedeutet, setzt Thrasymachos die Ungerechtigkeit 
gerade nicht mit ihr gleich, sondern stellt sie ihr entgegen (348c2-12): 
Nachdem er nämlich zugegeben hat, daß er die eine von beiden (sc. 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit) ‚Trefflichkeit‘ (ἀρετή), die andere 
‚Schlechtigkeit‘ (κακία) nennt, fragt Sokrates ihn explizit, ob er nicht die 
Gerechtigkeit als ἀρετή, die Ungerechtigkeit hingegen als Schlechtigkeit 
(κακία) verstehe (348c5f.)>*. 

Thrasymachos antwortet ironisch, das sei wahrscheinlich, zumal er auch 
sage, daß die Ungerechtigkeit im Gegensatz zur Gerechtigkeit nützlich sei 
(348c7f.)°5. Indem er anschließend die Frage, ob er die Gerechtigkeit etwa 


50 Kerferd 1947 (1976), S61ff. 

51. 34869-.349a3 νῦν δὲ δῆλος εἶ ὅτι φήσεις αὐτὸ (sc. τὴν ἀδικίαν) καὶ καλὸν καὶ 
ἰσχυρὸν εἶναι καὶ τάλλα αὐτῷ πάντα προσθήσεις ἃ ἡμεῖς τῷ δικαίῳ προσετίθεμεν, 
ἐπειδή γε καὶ ἐν ἀρετῇ αὐτὸ καὶ σοφίᾳ ἐτόλμησας θεῖναι. (Vgl. auch 3482 
ἐθαύμασα, εἰ ἐν ἀρετῆς καὶ ἐν σοφίας τιθεῖς μέρει τὴν ἀδικίαν.) 

52 vgl. 34866/7 εἰ γὰρ λυσιτελεῖν μὲν τὴν ἀδικίαν ἐτίθεσο ... 

53 vgl. Menon 77d7-78b2 u. 87e2 sowie Gorg. 47533. 

54  348c5f.: οὐκοῦν τὴν μὲν δικαιοσύνην ἀρετὴν, τὴν δὲ ἀδικίαν κακίαν; 

55. 348ς7{.: εἰκός γ᾽, & ἥδιστε, ἐπειδή γε καὶ λέγω ἀδικίαν μὲν λυσιτελεῖν, 
δικαιοσύνην δ᾽ οὐ. 
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κακία nenne, ausdrücklich bestreitet und sie stattdessen eine ‚edle 
Einfältigkeit nennt®, betont er zwar, wie unnütz ihm die Gerechtigkeit 
erscheint, gesteht aber damit zu, daß, wenn er — wie er Sokrates 348c2-4 
eingeräumt hat — die eine von beiden ‚Trefflichkeit‘ (ἀρετή), die andere 
‚Schlechtigkeit‘ (κακία) nenne, für ihn die Gerechtigkeit im moralischen 
(sokratischen) Sinne eine ἀρετή, die Ungerechtigkeit aber κακία ist. 

Erst aus der Feststellung, die Ungerechtigkeit sei im Gegensatz zur 
Gerechtigkeit nützlich, entwickelt sich die These, die Ungerechtigkeit sei 
eine ἀρετή. Folglich wird in der Passage 348c-e der Begriff ἀρετή 
zunächst moralisch, dann nur unter dem Gesichtspunkt des Nutzens 
verwandt. Den Übergang von der einen Bedeutung zu anderen erreicht 
Platon, indem er Thrasymachos auf Sokrates’ explizite Frage 348c5/6 
ironisch ausweichend antworten läßt (348c7/8). Interessanterweise spricht 
in diesem Abschnitt ausschließlich Sokrates von ἀρετή, Thrasymachos 
dagegen verwendet diesen Begriff nicht selbst, sondern stimmt ggf. nur 
Sokrates’ Formulierungen zu. Somit läßt sich zwar indirekt die Annahme 
ableiten, Thrasymachos nenne die Ungerechtigkeit eine ἀρετή, insofern sie 
nützlich ist, nicht aber belegen, daß er moralisch zur Ungerechtigkeit 
auffordert. Diese beiden unterschiedlichen Bedeutungen von ἀρετή 
verhalten sich im übrigen genauso zueinander wie Sokrates’ Verständnis 
von ‚nützlich‘ (συμφέρον) zu dem συμφέρον des Thrasymachos. 

Offenbar scheidet damit die Deutung aus, Thrasymachos vertrete eine 
naturrechtlich begründete moralische Verpflichtung zur Ungerechtigkeit. 
Anderen naturrechtlichen Interpretationen steht generell entgegen, daß 
Thrasymachos selbst sich nicht auf eine naturgegebene Gerechtigkeit 
(φύσει δίκαιον) stützt. Bietet sich folglich nur die Möglichkeit, 
Thrasymachos als Nihilisten zu verstehen? 

Ein Nihilist im eigentlichen Sinne wäre Thrasymachos dann, wenn er 
konsequent jede Art ethisch-moralischer Werte ablehnte und neu definierte. 
Er verträte damit eine nach konventionellen Maßstäben ‚wertfreie‘, aber 
geschlossene Weltsicht. Es ist aber fraglich, ob er wirklich von der Warte 
eines durchdachten Gedankengebäudes die Moralvorstellungen seiner Zeit 
‚auf den Kopf‘, oder ob er nicht eher konventionelle Vorstellungen 
gegeneinander und in Frage stellte, um so die Grundlage dafür zu schaffen, 


56 348012: οὔκ, ἀλλὰ πάνυ γενναίαν εὐήθειαν. 
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Wertvorstellungen zu überdenken und neu zu begründen’. Es ist nicht 
zwingend nötig, in die provozierenden Äußerungen eines Sophisten wie 
Thrasymachos moderne Philosophien hineinzulesen5®. Es genügt, in ihm 
einen Kritiker zu sehen, auch wenn man sich möglicherweise mit dem 
Gedanken abfinden muß, daß nicht jeder Kritiker gleichzeitig eine neue 
Weltsicht bereithält?. Man mag darin einen Mangel erkennen, doch verliert 
reine Kritik deswegen noch nicht ihre Berechtigung, sondern macht sich 
oftmals als bloßer Wegbereiter für neue Vorschläge hinreichend verdient. 


2. Andere Zeugnisse des Thrasymachos 


Von den übrigen Zeugnissen von und über Thrasymachos bieten allein 
VS 85B l undB 8 ausreichende gedankliche Zusammenhänge, die sich mit 
den Äußerungen des platonischen Thrasymachos vergleichen lassen. Mit B 
I ist dabei zwar ein umfangreiches Stück aus einer Rede des Sophisten 


57 Möglicherweise ist von Thrasymachos deshalb kein Titel einer ethischen Schrift 
überliefert, weil er sich vorzugsweise rhetorisch betätigte. Mit diesem Argument läßt sich 
möglicherweise erklären, weshalb er eher provoziert als konstruiert; vgl. Oppenheimer 
1936, 586 und VS85 Al. 

58 Es ist Adkins 1969, 239f. (und anderen, z.B. Kerferd 1947 (1976), 561, 
Cross/Woozley 1964, 36)) in der Ansicht Recht zu geben, Thrasymachos sei kein 
Nihilist, denn, wer konventionelle Werte kritisiert, muß nicht notwendigerweise die 
Möglichkeit anderer Werte, die ggf. sogar auf einer sichereren Grundlage fußen als die 
konventionelle Moral, leugnen. Fraglich ist aber, ob Thrasymachos ein Immoralist ist, 
der - wie Adkins annimmt -- die Werte der homerischen Welt in reiner Form verkörpert 
(vgl. Adkins häufig zitierter Satz, ebd. 238, „Scratch Thrasymachos and you find King 
Agamemnon.“) 

59 Bereits Salomon 1911, 147 bezweifelt, daß Thrasymachos ein konsequenter 
Vertreter des Rechts des Stärkeren und nicht eher ein Analytiker der bestehenden 
Verhältnisse war. Er bezeichnet ihn jedoch — wie auch viele andere Gelehrte (dazu s.u. 
5.94 Anm. 66) — als zynischen Pessimisten. Nüchterner Johnson 1985, 44 „What is 
brought out by the statements, rather, is how justice operates.“ Treffender wäre es, 
Thrasymachos’ Aussagen als Neubewertung der konventionellen Gerechtigkeit zu 
bezeichnen. Dreher 1983, 76ff. deutet Thrasymachos als reinen Analytiker politischer 
Verhältnisse, der sich der eigenen Stellungnahme enthalte. Zwar ersetzt Thrasymachos die 
von ihm angegriffenen Wertvorstellungen nicht unbedingt durch eigene, aber seine 
wertende Kritik, die sich zudem nicht nur auf die politischen Verhältnisse beschränkt, 
sondern auch gesellschaftliche miteinbezieht, läßt sich durchaus als eigene Stellungnahme 
bezeichnen, 
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erhalten, doch wird dieses von dem überliefernden Autor Dionys®® nicht 
wegen seines Inhalts, sondern als Beispiel für den Stil des Thrasymachos 
zitiert6!, Über den Inhalt und dessen Bewertung gibt Dionys selbst keine 
Auskunft. 

Der erhaltene Text setzt -- wie man es von dem ‚platonischen‘ Thrasy- 
machos gerade nicht erwarten würde — mit einem offenen Bekenntnis zur 
althergebrachten athenischen Ordnung ein, als die politischen und gesell- 
schaftlichen Verhältnisse noch nicht dazu zwangen, öffentlich zu reden, und 
die Älteren den Staat richtig verwalteten®2. 

Andere Aussagen in B 1 scheinen den Thesen des ‚platonischen‘ 
Thrasymachos wenigstens nicht zu widersprechen: So greift Thrasymachos 
beispielsweise diejenigen an, die sich den Fehlern anderer überlassen und 
die Schuld für deren Hinterlist und Schlechtigkeit auf sich nehmen:®?, 

Als Spott über die ‚einfältigen Gerechten‘ wäre diese Äußerung 
problemlos mit Politeia I vereinbar, doch offensichtlich drückt der Text sein 
Bedauern über das ungestörte Wirken gerade der Schlechten aus. 

Es ließen sich weitere vergleichbare Beispiele anschließen, um zu 
belegen, wie schwierig es ist, B 1 mit dem ‚platonischen‘ Thrasymachos zu 
vereinbaren. 

Fragment B 8 scheint noch eindeutiger für die Gerechtigkeit und gegen 
die Kritik an ihrer Wertlosigkeit zu sprechen: Es stellt fest, daß die Götter 
sich offensichtlich nicht um die menschlichen Belange kümmern; 
andernfalls übersähen sie nämlich nicht, daß die Menschen die Gerechtig- 
keit mißachten 

In der neueren Forschung werden nun drei Möglichkeiten besprochen, 
wie sich B 1 und B 8 zu dem ‚platonischen‘ Thrasymachos verhalten: 


60 Dionys von Halikarnaß in Περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων 

61 vS85p. 321, 23. 

62 vS85p. 322, 2-7 

63 νξ 85 p. 322, 11-14: ἢ γὰρ ἀναίσθητος ἢ καρτερώτατός ἐστιν, ὅστις 
ἐξαμαρτάνειν ἑαυτὸν ἔτι παρέξει τοῖς βουλομένοις καὶ τῆς ἑτέρων ἐπιβουλῆς τε καὶ 
κακίας αὐτὸς ὑποσχήσει τὰς αἰτίας. 

64 γῇ 85 Β 8: οἱ θεοὶ οὐχ ὁρῶσι τὰ ἀνθρώπινα’ οὐ γὰρ ἂν τὸ μέγιστον τῶν ἐν 
ἀνθρώποις ἀγαθῶν παρεῖδον τὴν δικαιοσύνην" ὁρῶμεν γὰρ τοὺς ἀνθρώπους ταύτῃ μὴ 
χρωμένους. 
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1.B 1 und B 8 sind gänzlich unvereinbar mit diesem. Sofern B 8 eine 
Ansicht des historischen Thrasymachos wiedergibt, ist dieser in Politeia I 
nicht mehr erkennbar®®, 

2. Die Thesen des ‚platonischen‘ Thrasymachos sind die eines zynischen 
Pessimisten, der sich über den Verfall hergebrachter Werte beklagt®®. 
(Diese Ansicht erklärt sich aus der dubiosen antiken Nachricht, 
Thrasymachos habe sich das Leben genommen®”.) 

3. Mit der zweiten Möglichkeit verwandt ist die Ansicht, Thrasymachos 
habe unterschiedliche Begriffe von Gerechtigkeit angenommen®®. 

Doch zeugen B 1 und B 8 wirklich von einem gänzlich ‚unplatonischen‘ 
Thrasymachos? B 1 dürfte als Auszug einer politischen Rede eher auf den 
Geschmack des betreffenden Publikums zugeschnitten sein und taugt somit 
nicht unbedingt als Beleg für die Ansichten des historischen Thrasymachos. 
Obendrein war es Thrasymachos, der aus Chalkedon stammte und kein 
attischer Bürger war, wohl nicht möglich, eine derartige Rede in Athen 
selbst zu halten; möglicherweise hat er sie für einen Athener und nicht als 
Manifest eigener Ansichten verfaßt$?. Wegen dieser Unsicherheiten sollte B 
Ι bei der Deutung der politischen und ggf. der ethischen Ansichten des 
Thrasymachos unberücksichtigt bleiben. 


65 Havelock 21964, 231ff., Döring 1993, 15ff., Boter 1986, 279 Anm. 61; Dreher 
1983,.80 erklärt B 8 und Politeia I für unvereinbar miteinander, es sei denn, man schiebe 
Vermittlungsschritte ein. 

66 Salomon 1911, 145 u. 147 (wobei er ebd. 146 einräumt, „... daß Plato sicher 
nicht bemüht war, Thrasymachos gerecht zu werden.“), Gomperz 1912, 50, Nestle 21942, 
348 („melancholischer Zug“), Wolf II 1952, 107, Untersteiner II 21967, 198f., ders. ΠῚ 
1954, 37, Kerferd 1947 (1976), 565, Adomeit 1982, 39f., Guthrie III 1969, 97, nach ihm 
Maguire 1971 (1976), 566. Lesky 31971, 405 nennt Thrasymachos zwar nicht 
ausdrücklich einen Pessimisten, deutet B 8 aber so, daß er es nur mit Hilfe der 
‚Pessimismus-These‘ mit Politeia I vereinbaren könnte. 

67 Diese Nachricht (VS 85 A 7) beruht auf der Notiz eines Scholiasten (rhetoris 
apud Athenas, qui suspendio periit) zu einem korrupten Juvenal-Vers (7,204). Die 
Kompromißlosigkeit der Ansichten des Thrasymachos mag diese Nachricht genährt 
haben, so wie die ‚Gottlosigkeit‘ des Lukrez Hieronymus dazu veranlaßte, ihm Wahnsinn 
und Selbstmord nachzusagen (Eusebi Chronicorum libri duo, ed. Schoene, Berlin 1866 II 
133 = 149 Helm, Bemerkung zum Jahr 94) 

68 So soll er nach Graeser 21993, 80 zwischen „Recht, wie es ist“ und „Recht, wie 
es sein sollte“ unterschieden haben; ähnlich auch de Romilly 1988, 141f. 

69 Vgl. bereits Maguire 1971 (1976), 566; anders Nestle 21942, 346f. 
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B 8 hingegen gilt deshalb als unvereinbar mit Politeia I, weil man 
üblicherweise annimmt, es bezeichne die Gerechtigkeit als ‚das größte der 
Güter der Menschen‘ (τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν), 
als ob Thrasymachos selbst die Gerechtigkeit (oder eine Form von ihr) für 
erstrebenswert gehalten habe’?®. ΜΕ. ließe sich ἐν ἀνθρώποις aber auch 
als ‚in den Augen der Menschen‘ verstehen’!. Die Gerechtigkeit wäre dann 
für Thrasymachos nur das größte der Güter, die die Menschen für Güter 
halten, ohne daß er selbst sich dieser Ansicht anschlösse. Da B 8 über den 
Inhalt der Gerechtigkeit keine eigenen Angaben bietet, dürfte diese sich mit 
der allgemeinen und konventionellen Gerechtigkeit decken, die sich 
beispielsweise in Handlungen äußert, die Thrasymachos und Sokrates in 
der Politeia nennen??. So ist es auch nicht der Sinn des Fragments B 8, 
einen von dem ersten Buch der Politeia verschiedenen Gerechtigkeitsbegriff 
zu besprechen; Thrasymachos stellt vielmehr einen Widerspruch fest 
zwischen dem, was die Menschen für richtig und wertvoll erachten, und 
dem, was sie stattdessen tun, denn zwar achten sie die Gerechtigkeit sogar 
als das höchste ihrer Güter, aber — wie die Erfahrung lehrt (ὁρῶμεν) -- sie 
wenden sie nicht an. 

Indem Thrasymachos mit dieser Annahme den Gedanken begründet 
(ὁρῶμεν γάρ), die Götter hätten kein Interesse an menschlichen Belangen 
und griffen auch nicht in das irdische Geschehen ein, enthüllt er mit der 
Vorstellung der angeblich wertvollen Gerechtigkeit auch die einer göttlichen 


70 Dieses Verständnis findet sich seit W. Nestle, Bemerkungen zu den 
Vorsokratikern und Sophisten, Philologus 67 1908, 531-581, insb. 559 und VS 85 p. 
326 in der gesamten diesbezüglichen Literatur bis Gagarin/Woodruff, 1995, 256. Die von 
Nestle ebd. zum Vergleich angeführten Textstellen Aisch. Ag. 369ff., Eur. El. 583f., 
Xen. Mem. I 4,1 1ff. wenden sich nur gegen die Annahme, den Göttern liege nichts am 
Recht und an den menschlichen Angelegenheiten; sie belegen nicht die gängige 
Auffassung von τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν. 

71 Für ἐν + Dat. pers. belegt diese Bedeutung Soph. Ant. 925: ἀλλ᾽ εἰ μὲν οὖν 
τάδ᾽ ἐστιν ἐν θεοῖς καλά / παθόντες ἂν συγγνοῖμεν ἡμαρτηκότες. Dem 
widerspricht nicht, daß R. Jebb, Antigone, Cambridge 1900 (ND Amsterdam 1971) 167 
mit Verweis auf v. 459 den Ausdruck ἐν θεοῖς als Beispiel für das sog. „forensic &v“ 
nennt (ebenso — nach Jebb - J.C. Kamerbeek, The Antigone, Leiden 1978, 162), denn 
gerade so läßt ἐν sich gut subjektiv als ‚in den Augen (der Richter)‘ verstehen. Durchaus 
vergleichbar fällen nach B 8 die Menschen zwar kein Gerichts- aber doch ein Werturteil 
über die Gerechtigkeit, indem sie sie zum größten der ihrer Ansicht nach bestehenden 
Güter erklären, 

72 33847ff., 343dWe, 442eAff. 
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Vorsehung als reine Illusion. Er ist deswegen aber nicht notwendig ein 
Atheist’, denn er behauptet keineswegs, es gebe keine Götter, sondern 
stellt statt der Existenz lediglich das direkte Eingreifen der Götter in Frage. 
Eher ist er einem Deisten vergleichbar. Im Grunde ist seine 
Ausdrucksweise sogar offen für die Vorstellung, daß den Göttern etwas an 
einer absoluten Gerechtigkeit liegen müßte — wenn es sie gäbe. Es bestehen 
somit wesentliche Gemeinsamkeiten zwischen dem Thrasymachos von Fre. 
B 8 und dem von Politeia I: 

1. Beide legen ihren Überlegungen einen konventionellen Begriff von 
Gerechtigkeit zugrunde. 

2. Sie weisen deren Wertlosigkeit für das alltägliche Leben nach. Wollte 
man Politeia 1 mit B 8 verbinden, könnte man sogar folgern: Weil die 
Menschen wissen, daß der Gerechte gegenüber dem Ungerechten in der 
Regel das Nachsehen hat, deshalb verhalten sie sich nicht gerecht 
(=wenden die Gerechtigkeit nicht an). 

3. Sie stützen sich auf empirische Beobachtungen: Der ‚platonische‘ 
Thrasymachos führt Beispiele an aus den politischen und gesellschaftlichen 
Verhältnissen seiner Zeit, der Verfasser von B 8 stellt knapp, aber nicht 
minder empirisch fest: ὁρῶμεν γάρ ...’* 

4. Beide sehen eine Verbindung zwischen den Göttern und der 
Gerechtigkeit, aber diese bleibt für die alltägliche Wirklichkeit unbedeutend: 
In Politeia I 352a10ff. räumt Thrasymachos dem Sokrates ein, man solle 
die Götter ruhig für gerecht halten’°. 

Doch auf Sokrates’ Behauptung, der Ungerechte sei den Göttern 
verhaßt, der Gerechte ihnen lieb, reagiert Thrasymachos mit ironischer 
Zurückhaltung, als wolle er zwar niemandem zu nahe treten, aber auch 
nicht behaupten, die Götter nähmen sich des Gerechten an (= griffen in die 


73 So z.B. Oppenheimer 1936, 586 („atheistisch-religionsskeptische Tendenzen“) 
und Nestle 21942, 348; diese Annahme wird von 350e2f., wo Thrasymachos Mythen als 
Ammengeschichten bezeichnet, nur scheinbar gestützt, denn es ist eine Sache, Mythen 
und deren Geschichten über göttliches Eingreifen zu kritisieren, eine andere, die Existenz 
von Göttern zu leugnen. 

So schon Oppenheimer 1936, 586. 
75 352410: Io. Δίκαιοι δέ γ᾽ εἰσίν, ὦ φίλε, καὶ οἱ θεοί; Op. "Ἔστωσαν, ἔφη. 
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menschlichen Angelegenheiten ein) (352b1-4)76. Auf damit durchaus 
vergleichbare Weise legt die Ausdrucksweise von B 8 es nahe, die Götter 
für „Freunde der Gerechtigkeit‘ zu halten, verwahrt sich aber gegen die 
Annahme, sie interessierten sich für die menschlichen Belange (τὰ 
ἀνθρώπινα). 


Es vertreten also beide ‚Thrasymachoi‘ mit der Annahme, die 
menschliche Gerechtigkeit sei eine wertlose Illusion, im Kern dieselbe 
Ansicht: Der ‚platonische‘ Thrasymachos begründet die Wertlosigkeit der 
Gerechtigkeit mit ihrem mangelnden Nutzen; Frg. B 8 fußt auf dem 
Gedanken, daß, wenn die Dinge, die in den Augen der Menschen ἀγαθά 
sind, wirklich wertvoll wären, die Götter in das menschliche Treiben 
eingreifen müßten. Nun sehen wir aber, daß die Menschen selbst das 
größte ihrer sogenannten ἀγαθά mißachten. Und weil die Götter nicht 
einmal zugunsten dieses μέγιστον ἐν ἀνθρώποις ἀγαθόν eingreifen, ist 
davon auszugehen, daß sie sich überhaupt nicht um die menschlichen 
Belange kimmern’”. Es besteht kein zwingender Grund, an der Trennung 
zweier ‚Thrasymachoi‘ festzuhalten, statt sie miteinander gleichzusetzen; 
auch ist es nicht nötig, zu bestimmten heuristischen Prinzipien Zuflucht zu 
nehmen (wie etwa der Annahme, Thrasymachos sei ein zynischer Pessimist 
gewesen), um B 8 mit dem ‚platonischen‘ Thrasymachos zu verbinden’3, 


76 352b1-4: Zw. Kai θεοῖς ἄρα ἐχθρὸς ἔσται ὁ ἄδικος, ὦ Θρασύμαχε, ὁ δὲ 
δίκαιος φίλος. Θρ. Εὐωχοῦ τοῦ λόγου, ἔφη, Bappöv οὐ γὰρ ἔγωγέ σοι 
ἐναντιώσομαι, ἵνα μὴ τοῖσδε ἀπέχθωμαι. 

77 Man könnte einwenden, Β 8 bezweifle deshalb grundsätzlich das göttliche 
Eingreifen, weil die Götter nicht einmal zugunsten der an sich für die Menschen äußerst 
wertvollen Gerechtigkeit eingriffen. Es fragt sich aber, ob ἐν ἀνθρώποις so gedeutet 
werden muß (s.o. 5.96). Zudem ergeben sich andere Schwierigkeiten: Wäre die 
Gerechtigkeit ein Gut an sich, weshalb übersehen die Götter sie dann? Worauf gründet 
sich ihr Wert, wenn nicht gerade auf die Götter? oder nimmt Thrasymachos neben den 
Göttern ein zweites metaphysisches Prinzip an, das die an sich wertvolle -— von den 
Menschen und den Göttern aber mißachtete — Gerechtigkeit begründet? Die 
vorgeschlagene Deutung, die Gerechtigkeit als lediglich ‚in den Augen der Menschen‘ 
bestehendes Gut anzusehen, vermeidet diese Schwierigkeiten nicht nur, sondern vermag 
sogar das Verhalten der Götter zu erklären: Gerade weil die Gerechtigkeit keinen Wert an 
sich darstellt, sehen die Götter über sie hinweg. 

78 Wenn ich recht sehe, erklärt allein Demandt 1993, 61 die Ansichten des 
Thrasymachos in Politeia I für mit B 8 vereinbar, ohne sich auf die ‚Pessimismus-These* 
zu stützen. Er übernimmt aber für τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν 


Thrasymachos 99 


Ein Unterschied zwischen Politeia I und Frg. B 8 besteht insofern, als 
Thrasymachos in letzterem mit der Aussage, die Menschen gebrauchten die 
Gerechtigkeit nicht, die Zahl der ‚Gerechten‘ ausdrücklich wenigstens auf 
ein Minimum herabsetzt. Dergleichen äußert der ‚platonische‘ Thrasy- 
machos nicht. Wer allerdings — wie der Thrasymachos der Politeia I - 
nachweisen möchte, wie nutzlos die Gerechtigkeit ist, der wäre schlecht 
beraten, wenn er gleichzeitig annähme, es gebe niemanden, der einfältig 
genug sei, trotz aller Nutzlosigkeit gerecht zu sein. Wen wollte Thrasy- 
machos dann noch überzeugen? Der Unterschied erklärt sich hinreichend 
aus der jeweils anderen Ausgangslage: Im einen Falle weist Thrasymachos 
die Nutzlosigkeit der Gerechtigkeit nach: dazu muß er gerecht handelnde 
Menschen annehmen. Im anderen Falle leitet er aus der Annahme, daß die 
Menschen die Gerechtigkeit nicht anwenden, deren Wertlosigkeit auch für 
die Götter ab und demaskiert zugleich den Gedanken an ein göttliches 
Eingreifen als Illusion. Es besteht zwischen beidem neben den genannten 
vier Gemeinsamkeiten eine weitere Gemeinsamkeit: Wie der ‚platonische‘ 
Thrasymachos den Nutzen der Ungerechtigkeit illustriert, indem er den 
Tyrannen alsein extremes Beispiel anführt, so stellt er in Frg. B 8 die 
extreme Behauptung auf, daß die Menschen die Gerechtigkeit generell 
mißachten. 

Die somit eher marginalen Unterschiede reichen nicht aus, zwei 
verschiedene ‚Thrasymachoi‘ anzunehmen. Vielmehr läßt sich mit Hilfe 
von Politeia 1 die Aussage von Frg. B 8 näher begründen: Weil den 
Menschen die Gerechtigkeit nicht nützt, darum wenden sie sie nicht an, 
obwohl sie sie gewöhnlich zum größten Gut erklären. Es erleichtert die 
Interpretation, beide ‚Thrasymachoi‘ miteinander gleichzusetzen. 


3. Die Frage nach dem historischen Thrasymachos 


Die Frage, ob Platon den Thrasymachos im wesentlichen historisch 
getreu darstellt oder bis zur Unkenntlichkeit seinen eigenen Zwecken 


kommentarlos die üblicherweise angenommene Übersetzung „das größte Gut unter den 
Menschen“, wonach Thrasymachos die Gerechtigkeit zu einem tatsächlichen Gut für die 
Menschen erklärt. Somit hat Demandts These eher den Rang einer bloßen Behauptung. 
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unterordnet, scheint sich leicht mit dem Argument beantworten zu lassen, 
Platon hätte seine Darstellung ihres Witzes beraubt, wenn er einen seinen 
Zeitgenossen und Hörern bzw. Lesern wenigstens aus dessen eigenen 
Schriften bekannten Sophisten völlig verzerrt dargestellt und ihm ggf. sogar 
das Gegenteil von dem in den Mund gelegt hätte, was dieser wirklich 
geäußert hatte’?. Daß dieses Argument, mag es auch gerade für Platons 
Darstellung der Sophisten einiges für sich haben, dennoch nicht generell 
zugkräftig sein kann, beweist der Vergleich zwischen dem historischen 
Sokrates und dem Bild, das Aristophanes in seinen ‚Wolken‘ von ihm 
zeichnet, 

Doch eher ist Frg. B 8 geeignet, sofern es sich mit Politeia I vereinbaren 
läßt, die Annahme zu stützen, Platon zeichne im wesentlichen den histori- 
schen Thrasymachos nach. Doch wem diese Texte unvereinbar erscheinen, 
den wird auch dieses Argument nicht überzeugen. Hilfreich könnten 
Parallelen aus der zeitgenössischen Literatur sein. 

Nun werden häufig die Thesen des Kallikles in Platons Gorgias oder der 
‚Melierdialog‘ des Thukydides (V 84-113) als weitere Belege für die 
Theorie vom Recht des Stärkeren gedeutet. Doch ist es eine Sache, wie 
Thrasymachos konventionelle Vorstellungen von Gerechtigkeit in Frage zu 
stellen und dazu auf den Vorteil zu verweisen, den der Stärkere und 
Ungerechte im Alltag genießt, eine andere aber, das Recht des Stärkeren zu 
fordern (Kallikles) oder Personen vorzuführen, die beanspruchen, 
nach dem in der Politik gültigen ‚Gesetz‘ der Macht zu handeln (Athener im 
‚Melierdialog‘). So gesehen taugen beide Texte wenig, die Echtheit des 
‚platonischen‘ Thrasymachos zu beweisen. 

Hingegen bietet eine in diesem Zusammenhang bislang nicht beachtete 
Passage aus Isokrates’ Schrft ‚Über den Frieden‘ (31) eine deutliche 
Parallele: Isokrates bezeichnet diejenigen als Ignoranten, die die 
Gerechtigkeit zwar für angesehen (εὐδόκιμος), aber zugleich für nutzlos 
halten. Zwei Parallelen sind offensichtlich: 


79 80 zuletzt Glucker 1995, 146: „Plato could hardly have ascribed to him (sc. 
Thrasymachos.) a revolutionary and somewhat shocking new theory if it where not his.“ 

80 περὶ εἰρήνης 31: eig τοῦτο γάρ τινες ἀνοίας ἐληλύθασιν, ὥστ᾽ ὑπειλήφασιν 
τὴν μὲν ἀδικίαν ἐπονείδιστον μὲν εἶναι, κερδαλέαν δὲ καὶ πρὸς τὸν βίον τὸν καθ᾽ 
ἡμέραν συμφέρουσαν, τὴν δὲ δικαιοσύνην εὐδόκιμον μέν, ἀλυσιτελῆ δὲ καὶ μᾶλλον 
δυναμένους τοὺς ἄλλους ὠφελεῖν ἢ τοὺς ἔχοντας αὐτήν ... 
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1. Isokrates: Die Ungerechtigkeit ist vorteilhaft (κερδαλέος) im Alltag 
(πρὸς τὸν βίον τὸν καθ᾽ ἡμέραν) / Thrasymachos: der Ungerechte hat stets 
den Vorteil vor dem Gerechten (πολλὰ κερδαίνει, 343el). 

2. Isokrates: Die Gerechtigkeit nützt nicht dem Gerechten, sondern den 
anderen (τοὺς ἄλλους ὠφελεῖν) / Thrasymachos: die Gerechtigkeit ist ein 
fremdes Gut (ἀλλότριον ἀγαθόν, 343c3f.). 

Auch läßt sich für Thrasymachos der Gedanke, Ungerechtigkeit sei 
tadelnswert (ἐπονείδιστος), Gerechtigkeit dagegen lobenswert 
(εὐδόκιμος), nicht ausschließen, weil er - wie oben besprochen -- im 
Gespräch mit Sokrates (Politeia 348c2ff.) unterschwellig die Gerechtigkeit 
im moralischen Sinne (den er für sich nicht anerkennt) als ἀρετή, die 
Ungerechtigkeit als κακία bestimmt. 

Die von Isokrates kritisierten Zeitgenossen halten ebenso wie 
Thrasymachos die Gerechtigkeit für nicht erstrebenswert, weil sie nicht 
denen, die sie haben (= den Gerechten), sondern den anderen (doch 
wohl den Ungerechten) nütze, behalten aber die konventionelle 
Unterscheidung die Ungerechtigkeit sei tadelnswert, die Gerechtigkeit 
hingegen löblich bei. Auch verstehen sie Gerechtigkeit inhaltlich 
konventionell. Diese Ansicht deckt sich genau mit der sog. Aussage (2), die 
Thrasymachos Pol. 343cff. unterbreitet. Zwar spricht vieles dafür (s.o.), 
Aussage (1) ‚das Gerechte ist der Vorteil des Stärkeren‘ als die für 
Thrasymachos wichtige These anzusehen, doch ist sie nicht mehr als die 
aus seinen Überlegungen und Beobachtungen gewonnene zugespitzte 
Formulierung von (2), ohne inhaltlich etwas anderes auszudrücken, 

Interessanterweise bietet Isokrates damit eine Parallele gerade zu 
derjenigen Aussage des Thrasymachos, die oft als platonische 
Ausgestaltung vernachlässigt wird®!. Da Isokrates aber offensichtlich 
Vertreter dieser These kannte (Platon wird er wohl nicht zu ihnen gerechnet 
haben)®2, und Platon sie seinerseits dem Thrasymachos als einem 
bekannten Sophisten und Redner unterschob, gewinnt die Annahme, er 
habe Thrasymachos im wesentlichen getreu dargestellt, an 


81 vgl. Maguire 1971 (1976), 572#f. 

82 Die Ausdrucksweise des Isokrates spricht gegen die Annahme, Isokrates könnte 
sich auf den platonischen Thrasymachos beziehen: Isokrates führt die Vertreter des von 
ihm kritisierten Standpunktes wie tatsächliche Zeitgenossen vor, seine Kritik wäre 
äußerst schwach, wenn er sich dabei wissentlich auf eine Fiktion Platons bezöge. 
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Wahrscheinlichkeit. Die oben besprochene Deutung von Frg. B 8 bietet 
weiteren Halt. 

Das auf diesen Wegen gewonnene Bild zeichnet einen Thrasymachos, 
der konventionelle Ansichten wie den Wert der Gerechtigkeit (oder auch die 
göttliche Vorsehung) an der alltäglichen Wirklichkeit mißt und, wenn er 
diese Ansichten für wertlos befindet, sich nicht scheut, sein Urteil in 
provokante Sätze zu kleiden. Er ist eher ein scharfsichtiger Kritiker als ein 
Verfechter einer ‚neuen‘ unkonventionellen (Herren-)Moral. 


4. Das Verhältnis der Äußerungen des Thrasymachos zu den 
Reden von Glaukon und Adeimantos 


Üblicherweise hält man die Reden, die Platons Brüder Glaukon und 
Adeimantos im zweiten Buch der Politeia I halten, für eine konsequente 
Fortführung dessen, was Thrasymachos im ersten Buch seinen Zuhörern 
unterbreitet. In der neueren Forschung wurde sogar mehrfach der Versuch 
unternommen, unter Berufung auf die von Glaukon verwandten 
Naturbegriffe (πεφυκέναι und φύσις, 358e3, 35964) Thrasymachos als 
Vertreter einer natürlichen Gerechtigkeit (φύσει δίκαιον) o.ä. zu deuten®, 
ganz so, als formuliere insbesondere Glaukon nur präziser, was 
Thrasymachos eigentlich meine. Gestützt wird diese Annahme von 
entsprechenden Bemerkungen, die sich in beider Reden finden: So kündigt 
Glaukon an, er werde die Rede des Thrasymachos erneuem®%. 

Ähnlich ‚unterstellt‘ Adeimantos gegen Ende seiner Rede dem Sokrates, 
wenn er keine überzeugenden Argumente für die Gerechtigkeit 
aufzubringen wisse, scheine er sich doch nur der Ansicht des 
Thrasymachos anzuschließen®. 


83 So Isnardi Parente 1977, 18, (sie gibt ebd. 17 Glaukons Ansicht von 359a/b 
sogar als die Grundaussage des Thrasymachos aus), Harrison 1967, 32f. zu 359c: „Now 
this is precisely the kind of language we should have expected from Thrasymachus in the 
first book ...“ und Schmitz 1988, 581 insb. Anm. 69. 

84 35867E.: ἐπανανεώσομαι τὸν Θρασυμάχου λόγον. 

85 56706-ς5:.εἰ γὰρ μὴ ἀφαιρήσεις (sc. Sokrates) ἑκατέρωθεν τὰς ἀληθεῖς, τὰς 
δὲ ψευδεῖς προσθήσεις, ... φήσομεν ... ὁμολογεῖν Θρασυμάχῳ ὅτι τὸ μὲν δίκαιον 
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In der Tat bekunden beide, Glaukon und Adeimantos, mit diesen 
Verlautbarungen die Nähe ihrer Reden zu Thrasymachos. Sie bilden sogar 
in gewisser Hinsicht eine programmatische Klammer, die beide Reden zu 
einer Einheit zusammenfaßt. Allerdings steckt sich Glaukon bereits zu 
Beginn seiner Ausführungen drei durchaus eigenständige Ziele (358c1-c4): 
Er will zeigen 
1. wie die Gerechtigkeit - nach allgemeiner Auffassung — beschaffen ist 
und woher sie stammt (δικαιοσύνην οἷον εἶναί φασινδϑό καὶ ὅθεν 
γεγονέναι), 

2. daß die Menschen nur unfreiwillig gerecht handeln, als sei die 
Gerechtigkeit kein Gut an sich, sondern nur unumgänglich (ὡς ἀναγκαῖον 
ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἀγαθόν), und 

3. daß sie zu Recht so handeln (ὅτι εἰκότως αὐτὸ δρῶσι). 

Entsprechend diesen drei Vorhaben lassen sich in Glaukons Rede drei 
Abschnitte erkennen, die nacheinander jeweils einem der genannten Ziele 
nachgehen: Zunächst erklärt er (1) die Herkunft und das Wesen der 
Gerechtigkeit (358e3-359b5), weist anschließend (2) mit der sog. 
Erzählung vom Ring des Gyges und entsprechenden allgemeinen 
Ausführungen nach, daß selbst der Gerechte bei passender Gelegenheit 
ungerecht handelt (35966-360d7), und beschließt seine Rede (3) mit einem 
Vergleich des vollkommen Ungerechten mit dem vollkommen Gerechten, 
der auf den Vorrang des ersteren hinausläuft (360e1-361d3). 

Gerade der erste Teil (358e3-59b5) scheint sich am engsten aus den 
Argumenten des Thrasymachos zu ergeben: Glaukon erklärt die Herkunft 
der Gerechtigkeit, indem er sie mit der Schwäche der Menschen begründet: 
Nach verbreiteter Ansicht sei das Unrecht-Tun von Natur gut (πεφυκέναι 
ὠς τὸ μὲν ἀδικεῖν ἀγαθόν, 358e3) und vor allem erstrebenswerter, als 
Unrecht zu erleiden. Dieser von Glaukon betonte Umstand allein erklärt 
aber noch nicht, weshalb die Menschen bestrebt sind, anderen zu schaden: 
Offensichtlich ist ihnen nach der von Glaukon ausgeführten Theorie von 
Natur der Trieb eigen, anderen überlegen zu sein (πλεονεκτεῖν). Da aber — 


ἀλλότριον ἀγαθόν, συμφέρον τοῦ κρείττονος, τὸ δὲ ἄδικον αὑτῷ μὲν συμφέρον καὶ 
λυσιτελοῦν, τῷ δὲ ἥττονι ἀσύμφορον. 

86 Mit φασίν ist natürlich die Menge derer gemeint, die die Gerechtigkeit für 
wertlos halten (vgl. 358c8 μυρίων ἄλλων). 
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so Glaukon weiter -- viele Menschen zu schwach seien, fortwährend 
Unrecht zu begehen, vereinbarten sie aus Angst, selbst Unrecht erleiden zu 
müssen, einander weder Unrecht zu tun noch Unrecht zu erleiden 
(συνθέσθαι ἀλλήλοις μήτ᾽ ἀδικεῖν μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι, 359alf.). Dazu 
erließen sie Gesetze, und nennten deren Gebote ‚das Gerechte‘ (359a3f.). 

Somit sei die Gerechtigkeit ihrem Wesen nach nichts anderes als die 
Mitte zwischen dem größtmöglichen Gut, Unrecht zu tun, und dem 
größtmöglichen Übel, Unrecht zu erleiden (359a4-7). Wer aber fähig sei, 
straflos Unrecht zu tun, der müßte wahnsinnig sein, wenn er das nicht täte. 

Glaukons Ausführungen gehen nicht nur über die Thesen des 
Thrasymachos hinaus, ohne sich notwendigerweise in allem logisch aus 
diesen zu ergeben, sondern weichen in manchem sogar von ihnen ab. 
Thrasymachos erklärt beispielsweise weder die Herkunft noch das Wesen 
der Gerechtigkeit; er greift lediglich die gängige Bewertung der Gerechtig- 
keit als erstrebenswerte ἀρετή an, indem er sie an dem politischen und ge- 
sellschaftlichen Alltag mißt und für unnütz befindet. Entsprechend beruft er 
sich nicht auf die φύσις, sondern auf empirische Beobachtungen 
alltäglicher Situationen, die das Verhalten gerechter und ungerechter 
Menschen mit seinen Folgen für diese erhellen. 


Man mag einwenden: 

1. Weil Thrasymachos den Tyrannen als denjenigen darstelle, der 
ungestraft Unrecht großen Stils begehen könne und deswegen zur 
Überlegenheit besonders fähig sei (vgl. 344al: μεγάλα δυνάμενος 
πλεονεκτεῖν), nehme er grundsätzlich für alle Menschen ein naturbedingtes 
Streben nach Überlegenheit (πλεονεξία) an. 

2. Weil Thrasymachos in seinen Beispielen den Gerechten mit dem 
Schwächeren gleichsetze und zudem behaupte (344c3-4), wer das Unrecht 
schmähe, tue das nur aus Furcht, selbst Unrecht zu erleiden, leite er das 
Gerecht-Sein des Gerechten aus dessen pbcıg-bedingter Schwäche ab. 

In der Tat bemißt Thrasymachos den Wert der Ungerechtigkeit nach 
ihrem Nutzen für den jeweils handelnden Menschen. Deshalb kann er es für 
nichts Ungewöhnliches halten, wenn jemand seinem eigenen Nutzen 
nachgeht. Entsprechend läßt Platon ihn 344c3/4 ausdrücklich behaupten, 
wer die Ungerechtigkeit schmähe, leide nur an der Furcht, von ihr betroffen 
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zu werden und Schaden zu nehmen. Somit liegt es nahe, für Thrasymachos 
die Ansicht zu postulieren, den Menschen sei φύσει das Streben eigen, den 
eigenen Nutzen zu verwirklichen. 

Dennoch bleibt zu bedenken: 
1. Thrasymachos beruft sich selbst nie ausdrücklich auf die Natur (φύσις), 
Offenbar kam es ihm auf anderes an — beispielsweise die Nutzlosigkeit der 
Gerechtigkeit im menschlichen Alltag zu zeigen. 
2. Zwar suchen nach Thrasymachos die Menschen, ihren eigenen Nutzen 
zu erreichen und Schaden zu vermeiden, doch ist diese Annahme zu banal, 
als daß man ihm ein aus der φύσις abgeleitetes geschlossenes 
Menschenbild unterstellen müßte. Für eine derartige Feststellung genügt die 
Beobachtung der alltäglichen Wirklichkeit. Nur wer sich fragt, worauf sich 
diese im Alltag zu beobachtende Verhaltensweise gründet, mag letztendlich 
die φύσις zu einem menschliches Verhalten begründenden Prinzip erheben. 
Ob aber Thrasymachos wirklich ein derartiges konsequent durchdachtes 
System entworfen hat, ist zweifelhaft. 
3. Nirgends spricht Thrasymachos von einem von Natur (φύσει) 
bestehenden Gesetz (νόμος), demzufolge der Stärkere sich durchsetzen 
soll87 bzw. demzufolge die ἀδικία geboten ist. 
4. Auch wenn die Menschen Schaden zu vermeiden suchen und nach ihrem 
Nutzen streben, muß damit nicht zwangsläufig auch der Trieb verbunden 
sein, - wie Glaukon 358e3ff. feststellt - einander zwecks eigener Überle- 
genheit (πλεονεξία) zu schaden. Und selbst wenn sich auch nach 
Thrasymachos immer wieder Menschen finden, die nach πλεονεξία 
streben und — bei gutem Gelingen — Vorteile gegenüber anderen haben, so 
bedeutet das keineswegs, daß nach Thrasymachos alle Menschen nach 
πλεονεξία streben. Insofern scheint Glaukon über die Thesen des Thrasy- 
machos hinauszugehen. 
5. Thrasymachos erklärt -- anders als Glaukon — die Gerechtigkeit nicht aus 
der Schwäche, sondern aus mangelnder Einsicht (εὐήθειαδ8). Somit ist in 
seinen Ausführungen der Gerechte nur insofern der Schwächere, als er 
aufgrund eben dieser mangelnden Einsicht die Nutzlosigkeit der 
Gerechtigkeit verkennt. Nicht notwendig muß der Ungerechte φύσει dem 


87 So Schmitz 1988, 581. 
88 343c6f., 348c12 
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Gerechten an körperlichen und geistigen Fähigkeiten überlegen sein; 
vielmehr befähigt ihn seine Einsicht in den Nutzen der Ungerechtigkeit, 
seine Begabungen konsequent zugunsten seines Nutzens einzusetzen. Auch 
erklärt sich nicht etwa die εὐήθεια des Gerechten aus (geistiger) Schwäche. 
Der ‚einfältige‘ Gerechte achtet die Gerechtigkeit deshalb, weil er andere 
Prioritäten setzt als der rein den meßbaren Nutzen erstrebende Ungerechte. 
Er ist dabei insofern schwächer und diesem unterlegen, als er sich aufgrund 
seiner ‚einfältigen‘ Wertvorstellungen Grenzen setzt, die der Ungerechte 
ungehindert übertritt. Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß der 
Ungerechte dem Gerechten nicht auch einmal tatsächlich in seinen 
Begabungen und/oder aufgrund seiner Position (z.B. als Herrscher) 
überlegen ist. Aber es wäre voreilig, Thrasymachos die Ansicht 
zuzuschreiben, der Gerechte handle niemals aus freien Stücken gerecht, 
sondern nur wegen seiner Unfähigkeit und Schwäche, selbst Unrecht zu 
begehen. Thrasymachos läßt die Möglichkeit offen, daß sich jemand aus 
Überzeugung gerecht verhält - damit bekundet er allenfalls seine 
Einfältigkeit (εὐήθεια). 

6. Thrasymachos weicht auch darin von Glaukon ab, daß er die 
Gerechtigkeit nicht als gesetzliche Vereinbarung der Schwachen bestimmt, 
weder Unrecht zu tun, noch Unrecht zu erleiden. Er übernimmt lediglich 
die konventionelle inhaltliche Auffassung von Gerechtigkeit und weist 
deren Wertlosigkeit nach. Eine abstrakte Bestimmung ihres Wesens liegt 
ihm fern. Zwar kommen Glaukons Ausführungen 358e3-35924 und die des 
Thrasymachos (338d7-33924) darin überein, daß sie νόμιμον und δίκαιον 
miteinander gleichsetzen, doch anders als bei Glaukon erlassen nach 
Thrasymachos nicht die Schwachen die Gesetze als Regelwerk zur 
Schadensminimierung, sondern die jeweils Herrschenden als Mittel, ihren 
eigenen Nutzen durchzusetzen. Dahinter verbirgt sich nur die gängige 
Haltung, es sei gerecht, die Gesetze zu befolgen . 

Diese Unterschiede sollten bedacht sein, bevor man Glaukons Rede 
heranzieht, um die Ansichten des ‚platonischen‘ oder historischen 
Thrasymachos zu ergänzen. Glaukons Rede enthält durchaus Gedanken, 
die, weil sie über Thrasymachos hinausgehen oder sogar von ihm 
abweichen, anderer Herkunft sein mögen. Glaukon selbst deutet diesen 
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Umstand an, indem er als Vertreter von Auffassungen, die die 
Gerechtigkeit für wertlos erachten, nicht nur Thrasymachos, sondern auch 
viele andere (358c7f.)89 nennt . 

Es sind in Glaukons Rede Elemente anderer Lehren der Sophistik 
erkennbar: Sie spielt auf die Vertragstheorie an (359a1-3), nach der alle 
νόμοι auf menschlicher Vereinbarung beruhen und nur dazu dienen, 
Gemeinschaften zum Schutze des einzelnen zu bilden?". Auch ist mit 
„weder Unrecht tun noch Unrecht leiden‘ (μήτ᾽ ἀδικεῖν μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι, 
359a2) die ‚Goldene Regel‘ in der Form ausgesprochen, wie Antiphon sie 
zu einer ‚Utopie‘ der Schadensminimierung entwickelte?!. Zudem 
schwingen in dem Gedanken, die Ungerechtigkeit sei φύσει ein Gut, die 
Gesetze hingegen nur (den Starken einschränkende) Vereinbarungen der 
Schwachen, der vönog-pborg-Gegensatz?? und die Lehre vom φύσις- 
bedingten Vorrecht des Stärkeren mit??. 

Die Rede des Adeimantos ihrerseits (362e1-367e5) läßt sich insofern 
gegen die Ausführungen des Thrasymachos abgrenzen, als sie mit ihrem 
Tenor, die Gerechtigkeit werde nicht um ihrer selbst willen, sondern ihrer 
Folgen wegen gelobt (insb. 362e1-363e4), auf die Einteilung von Gütern 
zurückgreift, die zu Beginn des zweiten Buches der Politeia Glaukon im 
Gespräch mit Sokrates entwickelte (357b4-d3). Eine derartige Einteilung ist 
für Thrasymachos nicht bezeugt. 

Dennoch bestehen durchaus Berührungspunkte: In religiösen Dingen 
bewahrt Adeimantos eine Zurückhaltung, die an Äußerungen des 


89. 35807f.: ... διατεθρυλημένος τὰ ὦτα ἀκούων Θρασυμάχου καὶ μυρίων ἄλλων 
... Boter 1986, 268, beansprucht ohne zwingende Gründe die μύριοι ἄλλοι als Beleg 
dafür, daß Thrasymachos seine in Politeia 1 vertretenen Thesen mit vielen anderen teilte. 
Natürlich wird sprachlich zwischen Thrasymachos und den μύριοι ἄλλοι nicht getrennt 
(vgl. καὶ), als gehörten sie verschiedenen Gruppen an. Nicht zwingend haben aber 
deswegen die ἄλλοι in allem ihre Ansicht mit der des Thrasymachos geteilt. Es genügt 
anzunehmen, daß sie und Thrasymachos gegen die Gerechtigkeit sprachen und sich somit 
im wesentlichen einig waren. Insofern ist Glaukon durchaus berechtigt, 
Thrasymachos und die ἄλλοι zu einer Gruppe zusammenzufassen. 

Protagoras, Plat. Prot. 322a3ff, u. Plat. Theaet. 167c, Lykophron VS 83 A 3, 

Anonymus lamblichi VS 89 6,1 (p. 402, 24-30); vgl. auch Cross/Woozley 1964, 71{{. 

91 Antiphon VS 87B44 Au. C, insb. C II 17ff., B 58 

92 Archelaos VS 60 A 4,6 (2), Hippias, Plat. Prot. 337c6-338b1, Antiphon B 44, 
Kallikles, Plat. Gorg. 482cff. 

93 Thukydides V 84-113 (Melierdialog), Kallikles, Plat. Gorg. 482cff. u.a. 
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historischen Thrasymachos grenzt: In 365d7-el behauptet er, der 
Ungerechte brauche sich nicht zu bemühen, mit seinem Tun verborgen zu 
bleiben, wenn es keine Götter gebe oder sie sich nicht um menschliche 
Belange kümmerten (vgl. DK 85 B 8). Doch im Unterschied zu 
Thrasymachos behauptet Adeimantos nicht definitiv, daß die Götter nicht in 
menschliche Angelegenheiten eingreifen, sondern zieht deren 
Gleichgültigkeit nur als eine Möglichkeit in Betracht. Zugleich nennt 
er mit der Annahme, vielleicht gebe es auch keine Götter?*, eine weitere für 
die religiöse Skepsis der Sophistik typische Ansicht. Somit greift er eher 
allgemein auf das Repertoire sophistischer Skepsis in religiösen 
Fragen zurück, als daß er ausdrücklich oder gar ausschließlich Ansichten 
des Thrasymachos referierte. Er weicht sogar insofern explizit von Thrasy- 
machos ab, als er die gänzlich ‚unthrasymacheische‘ Auffassung mancher 
Dichter, der Ungerechte könne sich durch Opferhandlungen o.ä. bei den 
Göttern einschmeicheln, als weitere Möglichkeit unwidersprochen und 
ausführlich heranzieht. Auch mit seiner Bemerkung, die Ungerechtigkeit 
werde nur aufgrund bloßer Konvention (δόξῃ δὲ μόνον καὶ νόμῳ, 
364a4f.) als etwas Schändliches angesehen (αἰσχρόν), spielt er eher 
allgemein auf die vonog-püorg-Debatte an, wobei er allerdings den Gegen- 
begriff φύσις nicht eigens erwähnt. 

Folglich beschränken sich die Gemeinsamkeiten zwischen Thrasy- 
machos und Adeimantos darauf, daß beide ihren Argumenten konventio- 
nelle Vorstellungen von Gerechtigkeit und Moral zugrundelegen und deren 
Wertlosigkeit nachweisen. Andere Berührungspunkte erklären sich als 
allgemeine Anklänge an die Sophistik und nicht unbedingt als Remi- 
niszenzen an Thrasymachos. 

So gesehen erweisen sich beide Reden, besonders die des Glaukon, als 
ein Konglomerat verschiedener in der Zeit der Sophistik umlaufender 
Gedanken, das aber in den Äußerungen des Thrasymachos seinen 
Ausgangspunkt findet. Glaukon und Adeimantos erneuern (358b7) die 
Rede des Thrasymachos nicht etwa dadurch, daß sie seine Gedanken von 
Politeia 1 lediglich inhaltlich wiederholten und allenfalls konsequenter 
formulierten; ihre Erneuerung beschränkt sich auf das Wesentliche: Als 


94 Ähnlich ist auch Protagoras VS 80 B 4 offen für die Möglichkeit, daß es keine 
Götter gibt, ohne sich definitiv zu entscheiden. 
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advocati diaboli sprechen sie - wie Thrasymachos -- gegen die Gerechtig- 
keit. Dabei breiten sie das Spektrum auch anderer möglicher Argumente 
gegen die Gerechtigkeit aus, die sich auf der Ebene sophistischen Denkens 
bewegen, ohne deswegen den λόγος des Thrasymachos lediglich ‚neu 
aufzulegen‘. Ihre Argumente weichen unter anderem deshalb von denen des 
Thrasymachos ab bzw. gehen darüber hinaus, weil sie den weiteren 
Fortgang der Politeia vorbereiten. Zu denken ist dabei besonders an die 
o.g. Einteilung der Güter: Erscheint nach Glaukons und nach Adeimantos’ 
Rede die Gerechtigkeit als ein Gut, das keinen Wert an sich darstellt, 
sondern lediglich seiner Folgen wegen erstrebt wird und damit der 
untersten Kategorie angehört, so weist Sokrates im folgenden nach, daß sie 
der obersten zuzurechnen ist, weil man sie sowohl um ihrer selbst als auch 
um ihrer Folgen willen begehrt. 


ΠῚ, Die Lehre vom Recht des Stärkeren in Platons Gorgias: 


Unter den platonischen Dialogen bietet der Gorgias den ausführlichsten 
Beleg für die Lehre vom Recht des Stärkeren. Um zu erklären, weshalb 
Platon dort ausgerechnet zwei Schüler des Gorgias, Polos und Kallikles, 
diese Lehre verfechten läßt, muß man nicht Gorgias selbst zu deren 
Vertretern rechnen!. Vielmehr zeigt Platon am Beispiel von Polos und 
Kallikles, welche Konsequenzen sich ergeben, wenn die ‚Macht des 
Wortes‘, die den Redner nach Gorgias befähigt, ohne nähere Fachkenntnis 
selbst Fachleute auf ihrem Gebiet zu übertreffen (Plat. Gorg. 456c4-6)2, 
auch auf das gesellschaftliche und politische Handeln übertragen wird. Erst 
im Denken von Polos und Kallikles entwickelt sich die bei Gorgias noch 


rein rednerische Überlegenheit zur tatsächlichen Überlegenheit des 
praktischen Machtmenschen. 


1 Dennoch sind einige Gelehrte dieser Ansicht: vgl. Nestle 21942, 329f., Wolf II 
1952, 68f., Gigante 1956, 155f. Als Beleg führen sie an B 11,6 (Enkomion Helenae) 
πέφυκε γὰρ οὐ τὸ κρεῖσσον ὑπὸ τοῦ ἥσσονος κωλύεσθαι, ἀλλὰ τὸ ἧσσον ὑπὸ τοῦ 
xpeiocovog ἄρχεσθαι καὶ ἄγεσθαι, καὶ τὸ μὲν κρεῖσσον ἡγεῖσθαι, τὸ δὲ ἧσσον 
ἕπεσθαι. Daß dieser Satz weniger ein Bekenntnis zu einem etwaigen Naturgesetz darstellt 
(Nestle 329), noch eine politische Maxime (Wolf, 69), sondern als Gemeinplatz (vgl. 
auch Demokrit B 267) zu verstehen ist, der dazu dient, die Schuldlosigkeit Helenas zu 
erweisen, erkannte bereits F. Dümmler, Prolegomena zu Platons Staat, Basel 1891, 43; 
vgl. auch Buchheim 1989, 163 Anm. 17. 

Ähnliches bezeugen Plat. Menon 70b5-c3, 95c3/4, Symp. 198c4/5; unabhängig 
von Platon kritisiert Hermogenes De /deis B 377, 10ff. R. (Radermacher B VII, Nr. 30) 
die nichtige δεινότης der gorgianischen Rede; vgl. auch Buchheim 1989, xxvi. Athenaios 
berichtet Deipn. 505e, Gorgias selbst solle nach der Lektüre des Gorgias bestritten haben, 
dergleichen (τούτων) gehört oder gesagt zu haben: ἄλλοι δέ φασιν ὡς ἀναγνοὺς ὁ 
Γοργίας τὸν Πλάτωνος διάλογον πρὸς τοὺς παρόντας εἶπεν ὅτι οὐδὲν τούτων οὔτ᾽ 
εἶπεν οὔτ᾽ ἤκουσε. Läßt sich daraus folgern, Platon habe Gorgias bis zur Unkenntlichkeit 
verzerrt? Wohl kaum, denn diese Aussage — die Athenaios ausdrücklich als nicht von allen 
geteilte Ansicht kennzeichnet (& AA o ı δέ φασιν) - besagt nur, daß Platons Gorgias 
kein getreues Gesprächsprotokoll bietet. Es besteht kein Grund zu der Annahme, Gorgias’ 
programmatische Äußerungen über Wert und Wesen der Redekunst seien reine Erfindung 
Platons. 
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1. Wer waren Polos und Kallikles? 


Die auf uns gekommenen Nachrichten über Polos sind zwar spärlich, 
aber hinreichend, um ihn als Rhetoriklehrer des 5./4. vorchristlichen 
Jahrhunderts zu identifizieren, der aus dem sizilischen Akragas stammte?. 
Existenz und Identität des Polos sind denn auch noch nicht ernsthaft 
angezweifelt worden. 

Über Kallikles hingegen werden in der Forschung im wesentlichen drei 
verschiedene und miteinander nicht vereinbare Auffassungen vertreten: 

l. Kallikles wurde von Platon frei erfunden. 

2. Hinter dem Namen Kallikles verbirgt sich eine bekannte Persönlichkeit, 
wie z.B. Charikles oder Kritias. 

3. Kallikles ist ein attischer Redner und Staatsmann des ausgehenden 5.Jh.* 

Wäre der in Platons Gorgias beschriebene Kallikles in der erhaltenen 
Literatur noch an anderer Stelle bezeugt, dann könnte an die Stelle der 
bisherigen Spekulationen Gewißheit über seine Existenz und seine Identität 
treten. Da jedoch die Überlieferung in der ‚Kalliklesfrage‘ nur Vermutungen 
gestattet, wäre es — wie bereits Dodds feststellte -— müßig, nach einer 
verbindlichen Antwort zu suchen. 

Immerhin sprechen einige Indizien im Gorgias dafür, Kallikles für eine 
authentische Figur aus dem politischen Leben Athens während des 
Peloponnesischen Krieges zu halten: 

I. Platon hat in der Regel die in seinen Dialogen auftretenden Personen 
weder frei erfunden noch chiffriert. 

2. Platon läßt Kallikles mit eindeutig gesicherten Personen befreundet sein, 
z.B. mit Demos, dem Sohn des Pyrilampes (481d5)® sowie mit Teisandros, 
Andron und Nausikydes (487c3/4)’, und nennt als seinen Demos den der 
Achamer (495d3). Angesichts dieser Details, die nicht notwendig wären, 
um einen bloß fingierten Kallikles zu charakterisieren, ist die Vermutung 


3 Vgl. Radermacher, Artium scriptores, 112-4, Nestle 1952, 1424f. Zu den 
Zeugnissen über Polos vgl. jetzt R.L. Fowler: Polos of Akragas. Testimonia. 
Mnemosyne 50, 1997, 27-34. 

Überblick über (1) und (2) bei Dodds 1959, 12; Dodds selbst vertritt (3); diese 
Position findet sich bereits vor ihm bei Schwartz 1951, 86 Anm. I und Levi 1938, 336f. 
Vgl. Nestle 21942, 337 Anm. 22; danach Schwartz und Dodds, wie Anm. 4. 
6 vgl. Dodds 1959, 261. 
7 Vgl. Dodds 1959, 282 u. Irwin 1979, 182f. 
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berechtigt, auch das aristokratische Gebaren des Kallikles sei verbürgt, das 
ihn das Handwerk verachten läßt (491a3-b4). Ebenso wahrscheinlich ist es, 
daß er sich auch beim Volk einzuschmeicheln wußte (481d4/5) 

Da Sokrates zudem erwähnt, Kallikles habe gerade begonnen, 
Staatsgeschäfte zu betreiben (515alf.)®, spricht einiges für die Ansicht?, er 
sei ein attischer Staatsmann aristokratischer Herkunft gewesen; letztendliche 
Sicherheit läßt sich aber auch für diese Deutung nicht gewinnen!®, Dodds’ 
in jeder Hinsicht klärenden Worten zu dieser Frage darf allenfalls 
hinzugefügt werden, daß seine auf Gorg. 5197 gestützte These, Kallikles 
- ein ehrgeiziger junger Politiker — sei zu früh gestorben, um auch bei 
anderen erhaltenen Autoren Erwähnung gefunden zu haben, auch nur rein 
spekulativ ist. Ähnlich unbeweisbar erklärt Schwartz das Fehlen weiterer 
Zeugnisse über den Staatsmann Kallikles mit der Zurückhaltung der „Tat- 
und Machtmenschen“, die sich „noch nie nach außen hin auf ihr Genie und 
seine höhere Berechtigung gegenüber den Gesetzen“ berufen hätten. 

Zu Recht richtet die Forschung denn auch ihr Hauptaugenmerk nicht auf 
die Personen, sondern auf die provozierenden Thesen von Polos und 
Kallikles. 


2. Die Thesen des Polos 


Mit seinem Plädoyer für das Unrechttun bereitet Polos im Gorgias nicht 
nur die Thesen des Kallikles vor, die allein schon wegen ihres Bezuges zur 
vönog-pbcıg-Debatte dem sophistischen Rechtsdenken zuzurechnen sind, 
sondern vertritt selbst einen sophistischen Standpunkt!!, Das allein ist 


8 5S15alf.: ἐπειδὴ σὺ μὲν αὐτὸς ἄρτι ἄρχῃ πράττειν τὰ τῆς πόλεως πράγματα ... 

9 Taylor 31929, 105 u. 115f., Schwartz 1951, 86 Anm. 1, Dodds 1959, 12f., 
Kerferd 1981, 119 

10 Zurückhaltung ist denn auch die einzige Möglichkeit, in dieser Frage einen 
unangreifbaren Standpunkt einzunehmen, z.B. Broze 1991, 103. Dennoch ist es 
angebracht, die Indizien, die für die Echtheit des Kallikles sprechen, wenigstens zu 
bes 

Il Ohne vorgreifen zu wollen, sei dazu insbesondere auf seine These verwiesen, 
Unrechttun sei besser, aber schändlicher als Unrechtleiden (474c4-8). Besonders mit dem 
Lob auf das Unrechttun rückt er in gewisse Nähe zu Thrasymachos. 


Polos und Kallikles 113 


allerdings noch kein hinreichender Grund, Polos einen Sophisten im 
engeren Sinne zu nennen. 

Vielmehr versteht Polos sich im Gorgias primär als Rhetoriklehrer!?: 
Schon zu Beginn des Gespräches räumt er der Kunst seines Lehrers 
Gorgias, der Rhetorik, gegenüber den anderen Künsten (τέχναι) eindeutig 
den Vorrang ein (448c4-9)3. Er steht aber insofern für den Typus des 
übereifrigen Schülers, als er aus der verbalen Macht auch die tatsächliche 
Macht der Redner ableitet und letztere eindeutig mit den Tyrannen in 
Beziehung setzt (466b11-c2)!4. 

Konsequent gesteht er Sokrates zu, man begehe Unrecht (töten, 
vertreiben, berauben) stets um eines Guten (ἀγαθόν) willen (468b4-7), und 
fragt ihn, ob er sich nicht wünsche, all das tun zu können, was er wolle, 
und ob er nicht vielmehr denjenigen beneide, den er einen beliebigen töten 
oder berauben oder ins Gefängnis setzen sche (468d4-9). In diesen 
Äußerungen ist bereits erkennbar, was einen wesentlichen Bestandteil der 
These des Polos ausmacht: Unrecht zu tun ist vorteilhaft und in jedem Fall 
erstrebenswerter als Unrecht zu leiden. Polos unterscheidet aber 
offensichtlich nicht zwischen ‚vorteilhaft‘ (ὠφέλιμος) und ‚gut‘ (ἀγαθός), 
sondern hält beide Begriffe für austauschbar: Er stimmt nämlich Sokrates’ 
These, man begehe Unrecht in der Erwartung, es sei besser (ἄμεινον, 
468b6), ebenso vorbehaltlos zu wie der Aussage, man tue Unrecht nicht 


12 Das steht völlig im Einklang mit den übrigen Zeugnissen. 

13 Diese Passage wird oft wegen Gorg. 462b11 und Olympiodors Anmerkung zu 
letzterer Stelle als Zitat aus einer Lehrschrift des Polos verstanden (vgl. Nestle 1952, 
1424). Sicherheit läßt sich darüber jedoch allein deswegen nicht gewinnen, weil Stobaios, 
der einzige Zeuge, der diese Passage im gleichen Wortlaut anführt (Flor. III 88), sie als 
Zitat des Platon bezeichnet (nicht als Zitat des Polos, wie Reale annimmt, vgl. G. Reale, 
Aristotele, Metafisica III: Sommari e commentario, Mailand 21993, 22) und 
offensichtlich dem Gorgias entnahm. Und wenn Aristoteles sich Rhet. 98lal-5 
möglicherweise — wie Renehan 1995, 68f. u. 70 meint — auf eine andere Quelle als 
Platon bezieht, d.h. wohl auf Polos selbst, liegt darin ein Grund mehr zu der Annahme, 
Platon habe Polos eher imitiert als zitiert (vgl. Dodds 1959, 192). Immerhin gewinnt die 
Vermutung an Gewicht, Polos habe ein eigenes σύγγραμμα verfaßt (vgl. Gorg. 462b11- 
cl und Phaedr. 267b10-c3). 

Zur möglichen historischen Bedeutung seiner Thesen über das Verhältnis von 
ἐμπειρία und τέχνη zueinander vgl, Renehan 1995, 70f. 

466b11-c2: τί δέ; οὐχ. ὥσπερ οἱ τύραννοι, ἀποκτεινύασίν TE ὃν ἂν 
βούλωνται (sc. οἱ ῥήτορες), καὶ ἀφαιροῦνται χρήματα καὶ ἐκβάλλουσιν ἐκ τῶν 
πόλεων ὃν ἂν δοκῇ αὐτοῖς; 
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einfach so (ἁπλῶς, 468c3), sondern, wenn es nützlich sei (ὠφέλιμα, 
468c4), und wolle stets nur das Gute (τὰ ἀγαθά, 468c5). Er unterläßt 
es, die Begriffe ‚gut‘ (ἀγαθός) und ‚nützlich‘ (wp&Aınog) deutlich 
voneinander zu trennen. Obendrein bleibt bei diesen Äußerungen offen, 
worin inhaltlich der Vorteil des Unrechttuns besteht (1), und, wer in der 
Lage ist (2), entsprechend zu handeln. 

Polos versucht darauf, die Frage nach dem Vorteil (1) zu beantworten, 
indem er behauptet, viele, die Unrecht begingen, seien glücklich 
(470d2/3)!5. Damit hat er aber im Grunde die - für ihn ohnehin synonym 
verwendbaren -- Begriffe ‚gut‘ und ‚vorteilhaft‘ (ἀγαθός, ὠφέλιμος) nicht 
erläutert, sondern nur durch einen dritten (εὐδαΐμων) ersetzt, insofern 
Glückseligkeit (εὐδαιμονία) den Nutzen (ὠφέλιμον) und das Ziel 
(ἀγαθόν) des Unrechttuns darstellt. Folglich müßte er nun seine 
Auffassung von Glückseligkeit erklären. Als wollte er dieses auch tun, 
führt er den Makedonenkönig Archelaos als Beispiel für einen glücklichen 
Menschen (εὐδαίμων) an (470d5-8), beantwortet so aber nur scheinbar die 
Frage, was Glückseligkeit sei, sondern erklärt lediglich (2), wen er für 
befähigt hält, das von ihm zuvor gepriesene Unrecht wirklich zu tun: Der 
zum Unrecht fähige Mensch ist offensichtlich derjenige, der über genügend 
Macht verfügt. Die Frage nach dem Vorteil (1) wird damit -- wenn auch 
indirekt — ebenfalls beantwortet, allerdings recht vage: Für Polos besteht der 
Vorteil in dem materiellen Nutzen, den der Mächtige aufgrund seiner 
Stellung genießen kann. Doch über die unterschiedlichen Bedeutungen der 
Begriffe ἀγαθός, ὠφέλιμος und auch εὐδαίμων ist Polos sich 
offensichtlich nicht im klaren. 

Immerhin gewinnen wir aus Polos’ Schilderung des Archelaos (471a4- 
d2) ein Bild davon, wie der ‚glückliche Übeltäter‘ vorgeht und welche 
Charakterzüge ihm eigen sind: Mit Geschick, Hinterlist und Gewalt 
usurpiert er eine Stellung — in Polos’ Beispiel das Amt des 
Makedonenkönigs -, die ihn als mächtig genug erweist, ungestört zu tun, 
was er für richtig hält. Kriterium für diese Fähigkeit ist die Frage, ob er in 
der Lage ist, ungestört und ungestraft Unrecht zu tun. Diese Figur bereitet 
bereits den Auftritt des ‚Stärkeren‘ vor, für den im weiteren Verlauf des 
Gorgias Kallikles die Herrschaft aufgrund des Naturrechts fordert. Die 


15. 470d2/3: ... πολλοὶ ἀδικοῦντες ἄνθρωποι εὐδαίμονές εἰσιν. 
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Vorstellung vom ‚Stärkeren‘ ist in Polos’ Ausführungen auf zweierlei 
Weise angelegt: Zum einen im Bild des Tyrannen selbst!6, zum anderen - 
und dies führt zum Kern der Frage, wer eigentlich der Stärkere ist - im 
Charakter des Archelaos: Streng genommen befähigt ihn nicht so sehr das 
Amt des Königs dazu, Unrecht zu tun, sondern umgekehrt versetzen ihn 
seine Geschicklichkeit, seine Hinterlist und seine Gewalt in die Lage, das 
Amt des Makedonenkönigs zu usurpieren. Der Tyrann ist nicht deshalb 
anderen überlegen, weil er ein Tyrann ist, sondern weil er den anderen 
überlegen ist, ist er Tyrann!7, 

Doch für Polos ist die Frage nach dem Wesen und der Ursache des 
Stärkeren zweitrangig. Ihm kommt es vielmehr darauf an nachzuweisen, 
daß Unrechttun dem Unrechtleiden vorzuziehen sei. So steuert sein 
Gespräch mit Sokrates zielstrebig auf den Moment zu, an dem er seine 
Kernthese deutlich ausspricht: Unrechttun ist zwar häßlicher (αἴσχιον), 
aber besser (ἄμεινον) als Unrechtleiden (474c5-9)!8. Diese Passage ist aus 
zwei Gründen bedeutend: Zum einen finden in ihr Polos’ Gedanken ihren 
allgemeinsten und abstraktesten Ausdruck; zum anderen lenkt 
Sokrates/Platon mit seinem anschließenden Angriff auf gerade diese 
Formulierung das Gespräch auf die entscheidende Frage, ob nicht vielmehr 
das Unrechttun dem Übeltäter selbst schade. 

Obendrein erhebt Kallikles unter Berufung auf gerade diese Passage 
den Vorwurf, Polos habe dem Sokrates zugestanden, Unrechttun sei 
häßlicher (αἴσχιον) als Unrechtleiden, und sei deshalb von Sokrates zu Fall 
gebracht worden (482d7-e2)!?. 


16 Kallikles selbst wird darauf zurückgreifen. 

17° Dem scheint zu widersprechen, daß Kallikles Gorg. 492b2 Königssöhne und 
durch ihre Natur zum Herrschen Begabte nebeneinander stellt. Im Grunde jedoch ist 
Kallikles sich selbst nicht darüber im klaren, was das Wesen des Stärkeren ausmacht und 
worin genau die Ursache für dessen Überlegenheit besteht. 

18 474c5-9: IQ. ... πότερον δοκεῖ σοι, ὦ Πῶλε, κάκιον εἶναι τὸ ἀδικεῖν ἢ τὸ 
ἀδικεῖσθαι; - ΠΩΛ. Τὸ ἀδικεῖσθαι ἔμοιγε. - EN. Τί δὲ δή; αἴσχιον πότερον τὸ ἀδικεῖν 
ἢ τὸ ἀδικεῖσθαι; ἀποκρίνου. - ΠΩΛ. τὸ ἀδικεῖν. - IN. Οὐκοῦν καὶ κάκιον, εἴπερ 
αἴσχιον. - ΠΩΛ. Ἥκιστα γε. Der Einfachheit halber sei im folgenden der Satz, 
Unrechttun sei besser als Unrechtleiden, (a), der Satz, es sei häßlicher, (b) genannt. 

19 482d7-e2: καὶ ἔγωγε κατ᾿ αὐτὸ τοῦτο οὐκ ἄγαμαι Πῶλον, ὅτι σοι 
συνεχώρησεν τὸ ἀδικεῖν αἴσχιον εἶναι τοῦ ἀδικεῖσθαι" ἐκ ταύτης γὰρ τῆς ὁμολογίας 
αὐτὸς ὑπὸ σοῦ συμποδισθεὶς ἐν τοῖς λόγοις ἐπεστομίσθη, αἰσχυνθεὶς ἃ ἐνόει εἰπεῖν. 
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Damit belegt Platon selbst die Schlüsselstellung von 474c. Wohl deshalb 
gehen die meisten der in der modernen Forschung vertretenen Ansichten 
von dem Vorwurf des Kallikles als ihrem Ausgangspunkt aus: Die 
Gelehrten nehmen in der Regel mit Kallikles an, Polos verstricke sich 
gerade mit der Behauptung, Unrechttun sei besser (a), aber auch häßlicher 
(b) als Unrechtleiden, in Widersprüche, die es Sokrates leicht machten, ihn 
zu widerlegen?°. Ebenfalls auf Kallikles stützen sich diejenigen, denen 
zufolge Polos (ggf. weil ihm der Mut fehle) dem Sokrates (b) lediglich 
einräumt (vgl. συνεχώρησεν), ohne damit zu sagen, was er wirklich 
denke. Seine Kernthese laute vielmehr (a): Es lohnt sich, Unrecht zu 
begehen?!. 

Zudem gab Polos’ Bestreben, seinen Ansichten mit dem Hinweis auf die 
communis opinio Nachdruck zu verleihen??, Anlaß zu der Vermutung, 
beide Thesen, (a) und (b), entsprächen nicht seiner eigenen Überzeu- 
gung?3. Diese Deutung ist jedoch allein deswegen unhaltbar, weil Polos 
sich mit der Berufung auf die communis opinio gerade nicht aus der 
Vielzahl der Menschen ausnimmt. Die Ansichten der meisten Menschen 
können Polos’ Argumente nur dann stärken, wenn diese Ansichten zugleich 
auch seine eigenen sind. 

Einen auf den ersten Blick eigenen Standpunkt nimmt Berman ein: Er 
hält Sokrates’ Argument 474cff. unabhängig davon, ob Polos (b) 
behauptet, für überzeugend, weil der Kardinalfehler des Polos darın 


20 Kriegbaum 1913, 3, Levi 1938, 339, Dodds 1959, 249, Friedländer II 31964, 
239, Reale 1966, xxvif., Guthrie III 1969, 103, Irwin 1979, 170, Me&ron 1979, 65, 
Kerferd, 1981, 117, Dreher 1983, 73, Kahn 1983, 94f., Stemmer 1985, 501, Roempp 
1986, 591 und mit Vorbehalt Berman 1991, 282; dazu s.u. S.116f.; Jaeger II 1936, 1996, 
betont nur vage die an Polos sichtbare Kluft zwischen rhetorischer Bildung einserseits und 
dialektischer Unfähigkeit andererseits, ohne genau zu zeigen, worin letztere besteht und 
wie sie erkennbar wird. 

21 Reale 1966, xxvi: „Polo non ha cuore di ammettere che sia piü turpe ricevere che 
fare ingiustizia“; Kahn 1983, 94 begründet diese Ansicht damit, (b) sei lediglich das, was 
jeder spontan zugebe. Doch Polos beruft sich, gerade um (a) zu begründen, mehrfach auf 
die Ansicht der meisten Menschen (z.B. 470c4/5, 473e4/5); (Ὁ) ist um nichts mehr eine 
landläufige Vorstellung als (a). 

22 470c4/5, 471c8-d2, 473e4/5, 474c7/8 und 475d1/2; dazu s.u. S.122f. 

23 Vgl. Μέτοη 1979, 66: „... il defend avec Energie non ses opinions propres, mais 
celles du monde.“ 
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bestehe, zwischen καλόν und ἀγαθόν zu trennen?4, und sieht seine 
Deutung bestätigt, weil Kallikles selbst diese Trennung verwerfe und 
seinerseits ἡδύ und ἀγαθόν gleichsetze?>. Doch diese Deutung ist insofern 
mit der herkömmlichen Ansicht identisch, daß Polos scheitere, weil er (b) 
einräume, als Polos gerade mit der gleichzeitigen Behauptung von (a) und 
(Ὁ) ‚gut‘ (ἀγαθός) und ‚schön‘ (καλός) voneinander trennt. Wer folglich 
annimmt, Polos scheitere, weil er gleichzeitig (a) und (b) behaupte, 
begründet dieses Scheitern genau wie Berman mit dem Argument, er trenne 
καλόν und ἀγαθόν voneinander. 

Dennoch ist fraglich, ob Polos wirklich folgerichtig zwischen καλόν 
und ἀγαθόν trennt, und inwieweit sich seine Thesen aus Kallikles 
verstehen lassen. Deshalb sei zunächst erläutert (1), worin die Kernthese 
des Polos besteht, und (2), wie Sokrates direkt im Anschluß an 474c Polos’ 
Position angreift. 

Zu (1): a) Verträte Polos nur (a), träfe Sokrates mit seinen Schlußfol- 
gerungen 474d3ff. weder dessen Kernthese, noch deckte er eine wirklich 
wesentliche Schwäche in dessen Argumentationsweise auf. 

b) An der betreffenden Textstelle 474c7 besteht für Polos kein Zwang, das 
Unrechttun als häßlicher (αἴσχιον) als das Unrechtleiden zu bezeichnen. Er 
könnte ohne weiteres auf die voraufgegangene Doppelfrage des Sokrates, 
ob er Unrechttun oder Unrechtleiden für schändlicher halte, antworten, ihm 
scheine das Unrechtleiden schändlicher zu sein. Da er nichts dergleichen 
äußert, ist zu vermuten, daß die These (b) vom ‚verwerflichen Unrechttun‘ 
tatsächlich seiner Ansicht entspricht?®. 


24 Berman 1991, 282. Diese Ansicht vertrat vor Berman bereits Friedländer II 
31964, 239, denn er schlägt als Ausweg, auf dem Polos seinem Dilemma entkommen 
könne, vor, „ ... wenn Unrecht tun ‚besser‘ oder ‚gut‘ ist, das Gute aber sich dem 
Schönen einordnet, so ist Unrecht tun zugleich ‚schön‘. Polos freilich hat diese 
Entschlossenheit nicht, sonst wäre er Kallikles.“ Offenbar bemängelt auch Friedländer an 
Polos’ Argumenten, daß er zwischen καλόν und ἀγαθόν trenne, hält aber zudem an der 
herkömmlichen Ansicht fest, Polos habe nicht gewagt, Unrechttun καλόν zu nennen. 

25 Berman 1991, 283 “... Plato himself confirms that my interpretation is correct 
when he has Callicles reject the non-identity of beautiful and good and affirm the identity 
of pleasure and good.“ 

26 Kahn 1983, 94 hält (Ὁ) - wie bereits gesagt - für ein Zugeständnis allein aus 
Schwäche. Er erkennt damit in Polos die Ursache für das Bekenntnis zu (b), und schreibt 
sie gerade nicht dem Sokrates zu. (b) ist lediglich eine spontan geäußerte, unüberlegte und 
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c) Der Satz (b) ist Ausdruck einer landläufigen Moral, zu der sich Polos 
auch an anderer Stelle bekennt: 469a9/10 geht er von der Möglichkeit 
rechtmäßigen (δικαίως) Tötens aus, räumt ein, von den Übeln Armut, 
Krankheit und Ungerechtigkeit sei letzteres das häßlichste und schändlichste 
(477c2-4), und gesteht, wenn Archelaos hätte gerecht handeln wollen (εἰ 
ἐβούλετο τὰ δίκαια ποιεῖν), dann hätte er dem Alketas als Knecht gedient 
(471a7/8). Besonders dieses Argument bezeugt, daß Polos landläufige 
Moralvorstellungen übernimmt, ihnen aber den Nutzen vorzieht?7. 
d) Die Ansicht, Unrechttun möge zwar moralisch verwerflich sein (b), sei 
letztlich aber nützlich (a), ist nicht notwendig in sich widersprüchlich. Sie 
setzt lediglich voraus, daß derjenige, der sie vertritt, dem Nutzen vor der 
Moral den Vorzug gibt. Da Polos dies tatsächlich tut (471a7/8), besteht kein 
Grund, seine These auf (a) zu reduzieren, weil (a) und (b) einander 
widersprächen. 
e) Im übrigen wird die Ansicht, Unrechttun sei unmoralisch, aber nützlich, 
gerechtes Handeln dagegen moralisch, aber unnütz, von Platon (Politeia 
348e6-8) und Isokrates (Περὶ εἰρήνης 31) erwähnt28. Nach Politeia I hat 
ihr auch Thrasymachos nahegestanden??. 

Diese Umstände begründen hinreichend, weshalb (a) und (b) 
widerspruchsfrei gemeinsam die Kernaussage des Polos bilden. 

Folglich scheitert Polos im Gespräch mit Sokrates 474cff. aus anderen 
Gründen, die der Fortgang des Gesprächs und Sokrates’ Argumentations- 
weise erkennen lassen: 


weit verbreitete Ansicht; nichts spricht dagegen, sie dennoch für eine Überzeugung des 
Polos zu halten — ebenso wie (a). 

27 Stemmer 1985, 501, sieht insofern einen Konflikt zwischen (a) und (b), als nicht 
klar sei, „... ob er (sc. Polos) meint, moralisches Handeln laufe in manchen Fällen den 
Eigeninteressen des Handelnden zuwider, oder ob er das für jeden Fall moralischen 
Handelns behauptet.“ Doch beweist 471a7/8, daß Polos dem Eigeninteresse in jedem 
Falle den Vorzug gäbe; ansonsten wäre es sinnlos, gerade einen ungerechten Tyrannen als 
Beispiel für εὐδαιμονία zu wählen. 

Eine weitere Parallele bietet Isokr. Panath. 117: Dort zieht Isokrates das μὴ 
δικαίως ἄρχειν dem ἀδίκως Λακεδαιμονίοις δουλεύειν vor. 

Thrasymachos bezeichnet zwar die Ungerechtigkeit als eine ἀρετή (Politeia 
349al), hat aber zuvor (348d5-9) ἀρετή für sich als ‚Nützlichkeit‘ bestimmt. Damit kann 
man auch für Thrasymachos die Auffassung nicht ausschließen, im moralischen Sinne sei 
Gerechtigkeit eine ἀρετή, Ungerechtigkeit dagegen κακία. 
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Zu (2); Zunächst läßt Sokrates sich von Polos ausdrücklich bestätigen, 
daß auch er zwischen gut und schön bzw. schlecht und häßlich unterscheide 
(474c9-d2)30. Darauf bestimmt er — erneut unter Zustimmung des Polos — 
das Schöne als angenehm und/oder nützlich (474e1-4)?!, 

Es zeigt sich bereits die Schwäche des Polos: Obwohl er mit der 
Bestimmung ‚Unrechttun ist häßlicher (αἴσχιον) als Unrechtleiden‘ (Ὁ) ein 
moralisches Werturteil fällt, bestimmt er den notwendigerweise 
ebenfalls moralisch wertenden Gegenbegriff ‚schön‘ (καλός) mit 
körperlicher Lust und materiellem Nutzen?2, ohne zu erkennen, daß er so 
indirekt das Unrechttun als unangenehmer und weniger nützlich als das 
Unrechtleiden bezeichnet und seine These (b) ad absurdum führt. Polos ist 
offenbar unfähig, einen moralischen Wertbegriff wie καλός als wirklichen 
Wertbegriff zu verstehen, sondern kennt als vorrangigen Maßstab nur 
körperliche Lust und materiellen Nutzen. Doch ist sein Streitgespräch mit 
Sokrates damit noch nicht beendet: Als Polos wenig später für einen 
Moment aus der Rolle des bloß Zustimmenden schlüpft und Sokrates’ 
Bestimmung des Schönen als angenehm und/oder nützlich mit eigenen 
Worten wiedergibt, ersetzt er unmerklich den Begriff ὠφέλιμος durch 
ἀγαθός (475a2-4)33. Diese Gelegenheit nutzt Sokrates nun dazu, bei der 
Bestimmung des Häßlichen (αἰσχρόν) als Gegenteil des Schönen (καλόν) 
die Bestimmung des Schönen in der Formulierung des 
Polos wumzukehren, und infolgedessen das Häßliche nicht als 
unangenehm und/oder unnütz, sondern als unangenehm und/oder 
schlecht zu bestimmen (475a4/5)>%. 


30 474c9-d2: ZQ. Μανθάνω: οὐ ταὐτὸν ἡγῇ σύ, ὡς ἔοικας, καλόν te καὶ ἀγαθὸν 
καὶ κακὸν καὶ αἰσχρόν. -- ΠΩΛ. Οὐ δῆτα. Auf diese Passage gründet Berman seine 
Deutung; 5.0. 5. 116f. u. Anm. 25. 

31 474el-4: EN. Οὐκοῦν καὶ τἄλλα πάντα οὕτω ... ἢ διὰ ἡδονήν τινα ἢ διὰ 
ὠφελίαν ἢ δι᾿ ἀμφότερα καλὰ προσαγορεύεις; -- ΠΩΛ. "Ἔγωγε. 

32 Für Sokrates können ἡδονή und ὠφελία durchaus die höheren Vorteile einer 
harmonischen Seelenführung bezeichnen (vgl. 506cff.), doch er nutzt aus, daß Polos, wie 
sich aus dem Beispiel des Archelaos unschwer erkennen läßt, Lust und Nutzen rein 
körperlich bzw. materiell versteht; vgl. dazu treffend Friedländer II 31964, 239. 

33. 47532-4: ΠΩΛ. ... καὶ καλῶς γε νῦν ὁρίζῃ, ὦ Σώκρατες, ἡδονῇ te καὶ 
ἀγαθ ᾧ ὁριζόμενος τὸ καλὸν. 

34.  47434/5: ΣΩ, Οὐκοῦν τὸ αἰσχρὸν τῷ ἐναντίῳ (sc. ὁρίζομαι), λύπῃ τε καὶ 
κακῷ; - ΠΩΛ. ᾿Ανάγκη. 
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Sokrates’ ‚Kniff‘ fällt allein deshalb nicht weiter auf, weil er erst, 
nachdem Polos seine (des Sokrates) Bestimmung des Schönen mit 
seinen eigenen Worten wiedergegeben und dabei ὠφέλιμος durch ἀγαθός 
ersetzt hat, eigens eine Bestimmung des Häßlichen (αἰσχρόν) ausspricht, 
das ja notwendigerweise das Gegenteil des Schönen (καλόν) ist. In dieser 
Bestimmung ist die eingangs (474c9-d2) von Polos behauptete Trennung 
zwischen ‚schön‘ (καλόν) und ‚gut‘ (ἀγαθόν) bzw. zwischen ‚häßlich‘ 
(αἰσχρόν) und ‚schlecht‘ (κακόν) endgültig aufgehoben. Zwangsläufig 
mündet die Argumentation in das Zugeständnis des Polos, wenn 
Unrechttun häßlicher (αἴσχιον) als Unrechtleiden sei, dann deswegen, weil 
es schlechter (κάκιον) sei als Unrechtleiden (475d1-4)?5. (Die Möglichkeit, 
es sei häßlicher im Sinne von ‚unangenehmer‘ (λυπηρότερον) scheidet -- 
wie Polos 475b8-c4 eingesteht — von vornherein aus.) 

Polos ist gezwungen, das Gegenteil dessen zuzugeben, was er 474c5/6 
fest behauptet hatte. Dieses für ihn verblüffende Ergebnis ergibt sich aber 
keineswegs deshalb, weil er -— wie Kallikles 482d7-e2 meint — dem 
Sokrates zugegeben hätte, Unrechttun sei häßlicher als Unrechtleiden. (Das 
ist ohnehin selbst dann kein Zugeständnis an Sokrates, wenn Polos’ 
Argument tatsächlich wegen dieser Behauptung zu Fall käme, sondern nur 
ein Bekenntnis zur communis opinio und ihren landläufigen Moral- 
vorstellungen.) Vielmehr scheitert er, weil er den Begriff ‚schön‘ (καλός) 
als ‚angenehm‘ (ἡδύς) und ‚nützlich‘ (op&Aıyog) bestimmt und letzteres 
mit ‚gut‘ (ἀγαθός) gleichsetzt. Im Grunde trennt er damit gerade nicht 
(wie Berman annimmt) zwischen καλόν und ἀγαθόν, sondern setzt, weil 
er von dem materiellen Nutzen als eigentlichem Maßstab ausgeht, beide mit 
ὠφέλιμον und damit miteinander gleich. Offenbar ist er derart in seinen 
materiellen ‚Wertvorstellungen‘ befangen, daß er jeden positiv wertenden 
Begriff (wie καλός, ἀγαθός und auch edödaiuwv), wenn er ihn bestimmen 
soll, auf materiellen Nutzen (ὠφελία) zurückführt, ohne sich über den 
Unterschied dieser Begriffe und die daraus folgenden Konsequenzen im 
klaren zu sein?®. Doch nicht die bloße Behauptung von (Ὁ) stürzt Polos in 


35 475d1-4: ZN. Αλλο τι οὖν ὑπὸ μὲν τῶν πολλῶν ἀνθρώπων καὶ ὑπὸ σοῦ 
ὡμολογεῖτο ἡμῖν ἐν τῷ ἔμπροσθεν χρόνῳ αἴσχιον εἶναι τὸ ἀδικεῖν τοῦ ἀδικεῖσθαι; -- 
ΠΩΛ. Ναί. -- EN. Νῦν δέ γε κάκιον ἐφάνη. -- ΠΩΛ. "Ἔοικε. 

36 Dodds 1959, 251 erkennt zwar, daß Polos 47543 ὠφέλιμος durch ἀγαθός ersetzt, 
und damit Sokrates seine Argumentation erleichtert, meint aber dennoch, Polos scheitere 
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Widersprüche. Der von Kallikles gegen ihn erhobene Vorwurf ist 
unberechtigt. 


letztendlich wegen seiner Ansicht, Unrechttun sei häßlicher als Unrechtleiden (ebd. 249); 
auch geht er nicht darauf ein, daß Polos bereits 468c/d beide Begriffe gleichsetzt. Dodds 
hält vielmehr die Gleichung ὠφέλιμος = ἀγαθός für sokratisch und beruft sich dabei auf 
Prot. 333d9 und Xen. Mem. IV 6,8 (Dodds 1959, 251 zu 475a3; weniger entschieden 
äußert er sich ebd. 317 zu 499d1: „The identification of τὸ ἀγαθόν with τὸ ὠφέλιμον 
was common to Socrates and the sophists.“). Doch läßt Platon in seiner Politeia 
Thrasymachos ohne ‚sokratisches Zutun‘ ἀγαθός im Sinne von ὠφέλιμος verwenden 
(34303) und ihn die Ungerechtigkeit eine ἀρετή nennen, insofern sie nützlicher sei als die 
Gerechtigkeit (348d/e; vgl. auch Menon 77d7-78b2 u. 87e2); Protagoras ersetzt ähnlich 
selbständig Prot. 33428 ὠφέλιμος durch ἀγαθός, wenn er sagt: τὰ δὲ τοῦ δένδρου ταῖς 
μέν ῥίζαις ἀ γ α θ ἀά, ταῖς δὲ βλάσταις πονηρά. Zwar stellt Protagoras Prot. 333e1/2 
fest, er nenne auch solche Dinge ‚gut‘ (ἀγαθά), die den Menschen nicht nützlich seien 
(ὠφέλιμα), doch trennt er damit keineswegs zwischen ἀγαθός und ὠφέλιμος, sondern 
behauptet nur, diese ἀγαθά seien für anderes (Tiere, Pflanzen etc.) nützlich. Protagoras 
differenziert nur insofern, als er berücksichtigt, für wen eine Sache jeweils nützlich ist. 
Seinen Gedanken liegt immer noch die Gleichung ὠφέλιμος = ἀγαθός zugrunde. Auch 
Thukydides verwendet zuweilen ἀγαθός eindeutig nur im Sinne von ὠφέλιμος (z.B. III 
48,2). Schließlich betrachtet der Sophist Antiphon den Nutzen des Einzelnen als das 
eigentliche von allen Menschen erstrebte Gut. Was Polos betrifft, so würde er, wenn die 
Gleichung ὠφέλιμος = ἀγαθός rein sokratisch wäre, nicht an einer eigenen Schwäche 
scheitern, sondern nur, weil er im Gespräch mit Sokrates nicht auf die Worte seines 
Gesprächspartners achtgäbe. Die Darstellung des Polos hat aber doch wohl den Sinn zu 
zeigen, daß Polos scheitert, weil er sich über seine eigenen Begriffe nicht im klaren 
ist. Aus diesem Grunde wird die Ursache für sein Scheitern 468c/d vorbereitet und bleibt 
es Polos vorbehalten, 475a3 die entscheidende Verwechslung von ὠφέλιμος und ἀγαθός 
selbst auszusprechen. Entsprechend spricht Sokrates 499d1/2 einen kallikleischen 
Gedanken aus, wenn er die ἡδοναὶ ἀγαθαΐ als ὠφέλιμοι bestimmt, denn Kallikles läßt 
484c4 den Nutzen als prinzipielles Kriterium erkennen, indem er an ihm die Philosophie 
mißt und 499b67/8 die entscheidende Unterscheidung ‚besserer‘ von ‚schlechteren‘ Lüsten 
selbst ausspricht. Deshab sind. Zweifel berechtigt, ob die Gleichung ὠφέλιμος = ἀγαθός 
notwendigerweise sokratisch ist, oder ob sie nicht spätestens bereits in der Sophistik 
entwickelt und von Sokrates übernommen und im eigenen Sinne ausgedeutet wurde. 
Allerdings bestimmt Sokrates im Gegensatz zu den betreffenden Sophisten das ἀγαθόν 
nicht als rein materiellen Nutzen, sondern behauptet, ein an sich werthaftes ἀγαθόν sei in 
einem höheren Sinne nützlich (vgl. Gorg. 477a5ff.). Damit ist die sogenannte Gleichung 
ἀγαθόν = ὠφέλιμον für Sokrates insofern keine Gleichung im mathematischen Sinne, 
als er jedes wahrhafte ἀγαθόν als nützlich (beispielsweise für die Seelenverfassung) 
bezeichnet, aber nicht jeden Nutzen (materiellen inbegriffen) als ἀγαθόν versteht, d.h. für 
Sokrates ist die Gleichung nicht umkehrbar, wenn man ὠφέλιμον rein materiell versteht. 
Dagegen stellt sich bei den betreffenden Sophisten dieses Problem nicht, weil sie 
ὠφέλιμον und ἀγαθόν ohnehin nur als konkreten materiellen Nutzen und persönliches 
Eigeninteresse deuten und die Gleichung ὠφέλιμον = ἀγαθόν in jedem Falle umgekehrt 
werden kann. Wie nahe im übrigen ‚gut‘ und ‚nützlich‘ schon bei Homer beieinander 
liegen, zeigt Snell 61986, 151. 
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Läßt sich folglich kein Vorwurf gegen Polos erheben? Ist er nur das 
Opfer sokratischer Verstrickungen und Wortklaubereien? Mitnichten: Der 
wesentliche Fehler des Polos, der zu seiner Widerlegung 474dff. führt, ist 
bereits im Ansatz in 468b/c erkennbar, insofern Polos auch dort nicht 
zwischen ‚gut‘ (ἀγαθός) und ‚nützlich‘ (@P&£Aınog) trennt; ähnlich 
unterscheidet er 474e1-3 nicht zwischen ‚schön‘ (καλός) und ‚nützlich‘ 
(ὠφέλιμος) und es bleibt ihm selbst vorbehalten, 475a3 explizit ‚nützlich‘ 
(ὠφέλιμος) und ‚gut‘ (ἀγαθός) miteinander gleichzusetzen. Diese 
Unfähigkeit, begrifflich klar zwischen ‚schön‘ (καλός), ‚gut‘ (ἀγαθός) und 
‚nützlich‘ (ὠφέλιμος) zu trennen, wird so ausdrücklich als Fehler des 
Polos ausgewiesen. Man kann gegen ihn den Vorwurf erheben, begrifflich 
nicht exakt durchdachte Positionen zu vertreten. 

Gut fügt sich in dieses Bild, daß Polos sich mehrfach lediglich auf die 
communis opinio beruft, um seinem Standpunkt, Unrechttun sei besser als 
Unrechtleiden (a), Nachdruck zu verleihen. Er behauptet, jedes Kind könne 
Sokrates widerlegen (470c4/5), spottet ironisch, so mancher Athener 
einschließlich Sokrates wolle lieber jeder andere der Makedonen sein als der 
- nach Polos’ Ansicht -- glückliche Archelaos (471c8-d2), und erklärt, kein 
Mensch gäbe je dem Sokrates zu, der ungestrafte Übeltäter sei elender als 
der bestrafte (473e4/5). Auch die Ansicht, Unrechttun sei häßlicher als 
Unrechtleiden (b), entnimmt Polos landläufigen Vorstellungen: Er bejaht sie 
gegenüber Sokrates wie selbstverständlich (474c7/8), und wenig später 
stellt Sokrates fest, Polos sei sich mit den meisten Menschen gerade in 
dieser Ansicht (b) einig (475d1/2). 

Allerdings ist es noch kein Fehler, allgemein verbreitete Ansichten zu 
vertreten. Auch ergeben sich — wie bereits besprochen — nicht notwendig 
Widersprüche, wenn man sich gleichzeitig zu (a) und (b) bekennt. Polos 
gibt sich jedoch die Blöße, seine Thesen (a) und (b) mit der Berufung auf 
die communis opinio für hinreichend begründet zu halten?? (vgl. 


37 Gaudin 1989, 312 bezichtigt Polos der „naivet& empiriste“, weil er seine Ansicht 
470c/d durch Beispiele verteidigen wolle. In der Tat führt Polos mit dem Makedonen 
Archelaos ein Beispiel an. Doch die letzte Begründung ist für ihn die Überlegung, daß das, 
was viele denken, deswegen richtig sein müsse. Nicht notwendig ist so ein Standpunkt 
empirisch, sondern kann sich ebensogut auf allgemein anerkannte Vorurteile beziehen. 
Gerade für (b) bietet Polos keinen empirischen ‚Beweis‘ und auch (a) wird abgesehen von 
Archelaos durch kein weiteres Beispiel ‚gesichert‘, dagegen dreimal durch Berufung auf die 
communis opinio (470c4/5, 471c8-d2, 473c4/5). 
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insb. 470c4/5 und 473e4/5). Aus diesem Grunde hält er es nicht für nötig, 
seine Position und seine Begriffe konsequent zu durchdenken. Beides, sein 
sich Berufen auf die communis opinio und seine Verwechslung von 
καλός, ἀγαθός und ὠφέλιμος zeugen von den eigentlichen Schwächen, die 
Polos zu Fall bringen: Flüchtigkeit und Inkonsequenz. Überdies liegt wohl 
im Auftreten des Polos noch insofern ein tieferer Sinn, als er mit der 
Gleichsetzung von καλός bzw. ἀγαθός mit ὠφέλιμος seine Unfähigkeit 
beweist, einen über den bloßen Nutzen hinausgehenden höheren Wert 
zu er- und anzuerkennen. Diesen Zug hat er auf den ersten Blick mit einigen 
Sophisten gemeinsam. Doch was bei Polos als Unfähigkeit erscheint, wirkt 
bei einem Thrasymachos, Kallikles oder Antiphon eher als 
Unwilligkeit, sich zu höheren, metaphysisch begründeten Werten zu 
bekennen. Verglichen mit den Hauptträgern der Sophistik tritt der Rhetor 
Polos im Gorgias damit eher provozierend als überzeugend auf. Dennoch 
enthält seine Unterredung mit Sokrates, indem er ἀγαθός auf die Ebene des 
materiellen Nutzens herunterzieht und mit ὠφέλιμος gleichsetzt und zudem 
das Unrechttun für besser, aber schändlicher als das Unrechtleiden hält, 
mehr sophistisches Gedankengut als nötig wäre, um die Thesen des 
Kallikles vorzubereiten. 


3. Die Thesen des Kallikles 


Mit seinem Vorwurf, Polos habe dem Sokrates eingeräumt, Unrechttun 
sei häßlicher als Unrechtleiden (b), kennzeichnet Kallikles eher seine eigene 
Auffassung als die des Polos. Denn indem er bemängelt, Polos lasse sich 
auf konventionelle Moralvorstellungen ein, obwohl dieser gar nicht 
deswegen scheitert, verkündet er im Grunde nur seinen eigenen 
Standpunkt: Konventionelle Moralvorstellungen sind kein geeigneter 
Maßstab, um menschliches Handeln zu beurteilen, denn die konventionelle 
Moral, die Kallikles mit dem Begriff ‚Brauch‘ (νόμος) zusammenfaßt, ist 
dem eigentlichen Maßstab, der Natur (φύσις), entgegengesetzt (482e5/6)?8. 


38 482e$/6: ... τὰ πολλὰ δὲ ταῦτα ἐναντί᾽ ἀλλήλοις ἐστίν, ἥ τε φύσις καὶ ὁ 
νόμος. 
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Da die φύσις für Kallikles dem νόμος als einem unhaltbaren Maßstab 
entgegensteht, muß sie ihm notwendigerweise übergeordnet sein. Diesen 
Vorrang der φύσις9 behauptet Kallikles, indem er aus ihr eine eigene 
‚natürliche‘ Rechtsvorstellung ableitet, derzufolge es dem Besseren und 
Fähigeren zukomme, ‚mehr zu haben‘ (πλέον ἔχειν) als der Schwächere 
und über diesen zu herrschen (ἄρχειν) 9, 

Indem Kallikles für den Stärkeren (κρείττων) die Herrschaft (ἄρχειν) 
und allgemeine Überlegenheit (πλέον ἔχειν) fordert, eröffnet er diesem 
zwar als konkretes Wirkungsfeld die Politik, schließt aber mit dem 
allgemeinen ‚mehr haben‘ (πλέον ἔχειν) die Überlegenheit in anderen 
Bereichen menschlicher Betätigung nicht aus. Er fordert generell die 
politische und die unpolitische Überlegenheit des κρείττων. Die politische 
Überlegenheit mag man sich als Alleinherrschaft vorstellen, vorbereitet etwa 
durch Polos’ Bild des Archelaos. Doch bleibt offen, wie man sich den 
κρείττων und seine unpolitische Überlegenheit (πλεονεξία) vorzustellen 
habe. 

Der νόμος ist dagegen nichts anderes als eine Vereinbarung der 
Schwachen, getroffen in der Absicht, die Stärkeren zu binden und an ihrer 
Überlegenheit zu hindern (483b4-c5)*!. 

Auch im Bereich des νόμος unterscheidet Kallikles politische von 
unpolitischer Betätigung: Zunächst legt die Formulierung ‚diejenigen, die 
die νόμοι festlegen‘ (οἱ τιθέμενοι τοὺς νόμους) nahe#2, die politische Seite 
des νόμος in den Vordergund zu stellen und ihn primär als ‚Gesetz‘ und 
damit Kallikles’ Position als Angriffauf demokratische Gesetze zu 


39 Da Kallikles sich auf die Tier- und Menschenwelt beruft (483d3ff.), um sein 
φύσει δίκαιον zu belegen, liegt es zunächst nahe, seinen püoıg-Begriff als den einer 
umfassenden ‚All-Natur‘ zu verstehen, statt als das allem zugrunde liegende Wesentliche. 
Inwieweit diese Annahme berechtigt ist, wird die Untersuchung zeigen. 

ἡ δέ γε οἶμαι φύσις αὐτὴ ἀποφαίνει αὐτό, ὅτι δίκαιόν ἐστιν τὸν ἀμείνω τοῦ 
χείρονος πλέον ἔχειν καὶ τὸν δυνατώτερον τοῦ ἀδυνατωτέρου (483c8-d2). 

ὦν οὕτω τὸ δίκαιον κέκριται, τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος ἄρχειν καὶ πλέον ἔχειν 
(483d5/6). 

41 48364-05: ἀλλ᾽ οἶμαι ı οἱ τιθέμενοι τοὺς νόμους οἱ ἀσθενεῖς ἄνθρωποί εἰσιν 
καὶ οἱ πολλοί. πρὸς αὑτοὺς οὖν καὶ τὸ αὑτοῖς συμφέρον τούς τε νόμους τίθενται... 
ἐκφοβοῦντες τοὺς ἐρρωμενεστέρους τῶν ἀνθρώπων. καὶ δυνατοὺς ὅ ὄντας πλέον E ἔχειν, 
λέγουσι ἁ ὡς αἰσχρὸν καὶ ἄδικον τὸ πλεονεκτεῖν, καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ ἀδικεῖν, τὸ πλέον 
τῶν ἄλλων ζητεῖν ἔχειν, 

42 Vgl, Heinimann 1945, 123. 
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verstehen. Besonders im letzteren Sinne sind seine Äußerungen in der 
Forschung gedeutet worden®?. 

Doch schon die allgemein formulierte Antithese νόμος-φύσις (482e5/6) 
gestattet nicht, in den Ausführungen des Kallikles νόμος generell auf die 
Bedeutung ‚politisches Gesetz‘ einzuschränken, auch wenn νόμους 
τίθεσθαι eher an gesetzliche Vereinbarungen erinnert. Da Kallikles zudem 
im unmittelbaren Zusammenhang das Unrechtleiden als Zeichen einer 
sklavischen Haltung brandmarkt (483a7-8), kritisiert er offenbar auch 
allgemein anerkannte moralische Grundsätze. Selbst wenn man 483b5 
νόμοι ausschließlich als politische Gesetze verstehen wollte, so kann man 
sie doch problemlos als Teil der gesamten Konvention zuordnen, die der 
Singular νόμος 482eSf. bezeichnet, zumal jedes Gesetz in allgemeine 
Moralvorstellungen und Konventionen der jeweiligen Gesellschaft 
eingebettet ist. So sieht Kallikles den νόμος als die Summe menschlicher 
Übereinkünfte, die von Natur (φύσει) bestehende Unterschiede zwischen 
den Menschen aufheben und einebnen, Er selbst nimmt dagegen 
wesentliche Unterschiede in der Begabung an und unterteilt die Menschen — 
anschaulich, aber sehr vereinfacht — in ‚Stärkere‘ und ‚Schwächere‘, in 
‚Bessere‘ und ‚Schlechtere‘. Unterschiede innerhalb der Gruppe der 
Stärkeren und Besseren (κρείττονες und ἀμείνονες) ignoriert er und stellt 
vielmehr der Vielzahl der Schwachen die wenigen Starken gegenüber. Hat 
Kallikles es also im wesentlichen darauf abgesehen, zwar nicht die Gesetze, 
aber die Konventionen einer demokratischen Gesellschaft — wie Athen — 
anzugreifen? 

Sicherlich widersprechen seine Anschauungen dem demokratischen Ideal 
prinzipieller Gleichheit, doch keineswegs erschöpfen sie sich in der 
Demokratiekritik. Vielmehr greift er mit dem νόμος jede Art menschlicher 
moralischer Vereinbarung an, die den Handlungsspielraum des 


43 Kriegbaum 1913, 4 Anm. 1: „Kallikles kämpft gegen alles, was die Menschen 
gegenüber dem starken Individuum als Norm des Handelns aufgestellt haben." Das sind — 
wie Kriegbaum es formuliert — de facto alle demokratischen Regeln und Gesetze; 
entsprechend vermutet er (40f.), Kallikles habe antidemokratischen Klubs angehört; vgl. 
auch Menzel 1922/23, 3£. und 22, Wolf II 1952, 123 u. 127£., Dodds 1959, 267, Reale 
1966, 110 Anm. 10, Irwin 1979, 173, Klosko 1984, 137, Demandt 1993, 59; Levi 
1938, 337 bezeichnet Kallikles als „un uomo politico della democrazia“, der ein Dema- 
goge werden wolle. Wenn Levi aber die einschränkenden νόμοι „legge della massa“ nennt, 
deutet er unterschwellig Kallikles’ Theorie ebenfalls als Kritik an der Demokratie. 
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Individuums einschränkt. Auch wenn die sehr an Glaukons Vertrag der 
Schwachen“ gemahnende Übereinkunft der Vielen (πολλοί) insofern 
demokratisch wirkt, als gleichberechtigte Partner sich auf einen Vertrag 
bzw. eine Übereinkunft einigen, so besteht der wesentliche Kern dieses 
Vertrages nicht darin, Gleichheit unter den Menschen herzustellen, sondern 
jedem einzelnen Schutz zu gewähren vor Übergriffen. Eine gewisse 
Gleichheit unter den Vertragspartnern wird mit der Idee einer 
gemeinschaftlichen Einigung lediglich vorausgesetzt, muß aber nicht 
notwendig demokratische Ausmaße annehmen. Der einzelne weist sich 
hinreichend als Mitglied einer derartigen Gemeinschaft aus, wenn er ihre 
allgemeinen Regeln einhält, verinnerlicht und dadurch stets aufs neue 
bestätigt. 

Somit ist fraglich, ob die Formulierung οἱ τιθέμενοι τοὺς νόμους das 
demokratische Athen in den Vordergrund stellt oder gar andere 
Verfassungsformen ausschließt. Vielmehr erklärt sie sich hinreichend als 
Versuch darzustellen, wie sehr landläufige Konventionen ein begabtes 
Individuum einschränken; denn nichts veranschaulicht diesen Zwang 
besser, als wenn dem begabten Einzelnen die tumbe Menge gegenübersteht. 
Generell können außerordentliche Begabungen ohnehin nur von einer 
Mehrzahl an ihrer Entfaltung gehindert werden, und so ist die von Kallikles 
beschworene Situation ein äußerst anschaulicher Extremfall und nur 
vordergründig Kritik an der Demokratie. Beispielsweise können sich auch 
die Mitglieder einer aristokratisch oder monarchisch verfaßten Gesellschaft 
auf moralische Regeln verständigen, die dem einzelnen rücksichtsloses 
Unrecht verbieten und allen einen gewissen Schutz vor Übergriffen 
gewähren — und sei es auch nur aus eigenem Interesse —, ohne deswegen 
demokratisch zu verfahren. Es läßt sich durchaus eine Monarchie oder 


44  Plat. Rep. 359a/b; Schmitz 1986, 576 identifiziert aufgrund dieser auffälligen 
Gemeinsamkeit Kallikles’ Thesen nicht nur mit denen des Glaukon, sondern auch mit 
denen des Thrasymachos. Zur notwendigen Unterscheidung zwischen Glaukon und 
Thrasymachos s.o Kap. II 4, S.102-9, 
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Tyrannis denken, in der gemäß dem ‚Naturrecht‘ (φύσει δίκαιον) statt des 
zufällig regierenden Herrschers andere — nach Kallikles wahrhafte ‚Bessere‘ 
(ἀμείνονες) — regieren sollten, aber daran von konventionellen 
Moralvorstellungen gehindert werden: etwa der, sich an die bestehenden 
Gesetze zu halten und damit den schlechten Regenten zu achten®. 
Wesentlich ist nur, daß ein an moralische Konventionen gebundenes 
Kollektiv einem einzelnen gegenübersteht. 

Auch ist der von Kallikles beschriebene Fall zu unrealistisch, um als 
ernstzunehmende Demokratiekritik zu gelten: Er kennt weder Abstufungen 
der Begabungen noch die Möglichkeit, daß mehrere Begabte (κρείττονες) 
einander begegnen und miteinander konkurrieren — was bei gleichwertigen 
Begabungen zu einem endlosen Streit oder einer gemeinschaftlichen 
Einigung führen müßte. Man muß nun nicht versuchen, diese nicht in sich 
geschlossene Position zu einer geschlossen zu erheben, indem man sie zu 
einer ernstgemeinten Alternative zur Demokratie erklärt. Es genügt die 
Annahme, Kallikles nehme gewisse Inkonsistenzen in Kauf, um so 
wirksamer gegen die Beschränkung des Individuums durch die 
Konventionen einer wie auch immer verfaßten Gemeinschaft zu 
protestieren. 

Solche verfassungsindifferenten, aber konventionellen Vorstellungen 
stellt Kallikles auf den Kopf: Zunächst kehrt er die gängige Moral um und 
zieht - in der Nachfolge von Polos — das Unrechttun dem Unrechtleiden vor 
(483a7/8)46. Konsequent erklärt er darauf die konventionelle Moral als 
Parteinahme für das Erleiden von Unrecht und damit zu einer 
‚Sklavenmoral‘ (483a8ff.)*7. In diesem wiederkehrenden Abscheu®® vor 
allem Knechtischen findet das griechische Ideal der Freiheit des 
Individuums seinen krassesten und übersteigertsten Ausdruck, weil das 
Individuum des Kallikles in der Gestalt des κρείττων nicht nur übliche 
Moralvorstellungen mißachtet, sondern aus dem Verband der Gemeinschaft 


45 Zu dieser Vorstellung als Ausdruck konventioneller Moral 5.0. 5.80 Anm. 21 
und 5.0. S.165f. Anm. 43. 

46 48327f.;: φύσει μὲν γὰρ πᾶν αἴσχιόν ἐστιν ὅπερ καὶ κάκιον, τὸ ἀδικεῖσθαι, 
νόμῳ δὲ τὸ ἀδικεῖν. 

471 483aBff.: οὐδὲ γὰρ ἀνδρὸς τοῦτό γ᾽ ἐστὶν τὸ πάθημα. τὸ ἀδικεῖσθαι. ἀλλ᾽ 
ἀνδραπόδου τινὸς ᾧ κρεῖττόν ἐστιν τεθνάναι ἢ ζῆν ... 

48. 483645, 491e5/6 
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ausbricht. Zwangsläufig stellt sich die Frage, wie man sich diesen κρείττων 
vorzustellen habe — etwa als einen Herrenmenschen nach Art von 
Nietzsche*?? 

Zunächst liegt es nahe, ihn beispielsweise in tatsächlich herrschenden 
Monarchen und Tyrannen zu erkennen. Schließlich bereitete schon Polos 
mit der Figur des Archelaos einem solchen Tyrannenideal den Weg und 
auch Kallikles scheint aus dem tatsächlich ausgeübten Amt eine solche 
Befähigung abzuleiten, wenn er Königssöhne und von Natur zur Herrschaft 
Fähige zwar nicht gleichsetzt, aber gleichwertig nebeneinanderstellt (492b1- 
4)50. Andererseits beschreibt er, wie die vielen Schwachen gerade die 
Besten und Kräftigsten von Jugend an unrechtmäßig einengen wie junge 
Löwen, um sie daran zu hindern, sich über die übrigen zu erheben (483e4- 
484a2)°!. Sind diese ‚gebändigten Löwen‘ doch nicht von Natur stärker? 
Worin besteht ihre natürliche Überlegenheit, wenn sie sich ihr zum Trotz 
einengen lassen? Hielte Kallikles den oder die jeweils Herrschenden für den 
Besten und Stärksten, wäre er in der Tat mit Sokrates’ Einwand widerlegt, 
die Menge der Vielen sei dem Stärkeren überlegen, weil sie de facto die 
Gesetze auch für den einzelnen erließen (488d5-7)3. 

Stattdessen widerspricht Kallikles energisch dieser Ansicht (489c4-7)5* 
und bestimmt den ‚Stärkeren‘ schrittweise als ‚würdiger‘ (βελτίων, 


49 Diese Parallele ist insofern berechtigt, als Nietzsche selbst sich auf Kallikles 
beruft. Hingegen besteht kein Grund, Thrasymachos mit der Lehre des „Übermenschen“ in 
Verbindung zu bringen; anders Martano, 1971, 306. 

50 492b1-4: ἐπεὶ ὅσοις ἐξ ἀρχῆς ὑπῆρξεν ἢ βασιλέων ὑέσιν εἶναι ἢ αὐτοὺς τῇ 
φύσει ἱκανοὺς ἐκπορίσασθαι ἀρχήν τινα ἢ τυραννίδα ἢ δυναστείαν ... 

51. 48324.48442: πλάττοντες τοὺς βελτίστους καὶ ἐρρωμενεστάτους ἡμῶν αὐτῶν, 
ἐκ νέων λαμβάνοντες, ὥσπερ λέοντας, κατεπάδοντές τε καὶ γοητεύοντες 
καταδουλούμεθα λέγοντες ὡς τὸ ἴσον χρὴ ἔχειν καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ καλὸν καὶ τὸ 
δίκαιον, 

52 vgl. Anon. lambl. VS 89 6,4 (p. 403,6-9); Sharples 1988, 116 hält Sokrates’ 
Argument für überzeugend. 

53  488d5-7: Οὐκοῦν οἱ πολλοὶ τοῦ ἑνὸς κρείττους εἰσὶν κατὰ φύσιν; οἱ δὴ καὶ 
τοὺς νόμους τίθενται ἐπὶ τῷ ἑνί... Der Gedanke, jeder νόμος (auch der demokratische) 
sei letztlich nur eine Form einengender Gewalt, findet sich auch bei Xen. Mem. I 2,40-46 
im Gespräch des Alkibiades mit Perikles. 

54 Demnach pflichtete Kallikles zuvor (488d8) Sokrates’ These von der 
Überlegenheit der Menge nur ad hoc bei. Platon karikiert Kallikles offenbar als jemanden, 
der Gefahr läuft, auf den ersten Blick einsichtigen Aussagen vorschnell zuzustimmen. 
Doch 489b7ff. findet er zurück zu seiner Linie und erkennt, daß der Schwachpunkt seiner 
Argumentation darin besteht, den Begriff ‚stärker‘ nicht hinreichend erklärt zu haben. 
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489c2), als ‚einsichtsvoller‘ (φρονιμώτερος, 489e8ff.) und schließlich als 
‚einsichtvoll in Staatsdingen‘ (οἱ ... εἰς τὰ τῆς πόλεως πράγματα 
φρόνιμοι, 49101). Da die in Staatsdingen Einsichtsvolleren nicht 
notwendig auch die jeweils Herrschenden sind, trifft Sokrates’ Einwand 
Kallikles (488d5ff.) keineswegs, sondern offenbart nur, daß Kallikles den 
κρείττων noch nicht hinreichend erklärt hat. Dieser behauptet nicht, die 
Herrschenden seien dadurch, daß sie herrschen, zugleich auch die 
‚Stärkeren‘ im Sinne von ‚einsichtsvoller in Staatsdingen‘; auch behauptet 
er nicht, die körperlich Stärkeren seien in Staatsdingen verständig, sondern 
bestimmt umgekehrt den Begriff ‚stärker‘ (xpeittov) als ‚einsichtsvoll in 
Staatsdingen‘ und grenzt ihn damit als Ausdruck einer geistigen Fähigkeit 
deutlich gegen rein körperliche Stärke ab. Da es sich aus der Natur der 
Sache ergibt, die Herrschaft -- wenn möglich — nur entsprechenden 
Fachleuten zu übertragen, kommt die Behauptung, es gebe solche 
Fachleute, der Forderung gleich, nur diesen die Herrschaft 
anzuvertrauen. Kallikles ist kein naiver Empiriker, der die tatsächlich 
Herrschenden für die -- in seinem Sinne — Stärkeren hielte, sondern hält 
lediglich die Herrschaft seiner Stärkeren für von Natur geboten. 

Das belegt gerade seine eben nur scheinbar empirische Begründung, mit 
der er das φύσει δίκαιον abzusichern versucht: Kallikles behauptet, man 
könne an der Tierwelt und bei allen menschlichen Völkern erkennen, daß 
die Herrschaft des Stärkeren über den Schwächeren gerecht sei (483d2- 
6)°5. Bezeichnenderweise führt er aus der Tierwelt kein Beispiel an. 
Dareios und Xerxes aber (483d6-el), die dieses von Natur Gerechte (φύσει 
δίκαιον) im Bereich menschlichen Handelns beweisen sollen, scheiterten 
beide56 und belegen folglich nur de Anwendung des ‚Naturrechts 
des Stärkeren‘, ohne daß sie sich wirklich als κρείττων bzw. ἀμείνων 
erwiesen hätten’. Ganz in diesem Sinne bezeichnet selbst Kallikles keinen 


55  483d2-6: δηλοῖ δὲ ταῦτα πολλαχοῦ ὅτι οὕτως ἔχει καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις 
καὶ τῶν ἀνθρώπων ἐν ὅλαις ταῖς πόλεσι καὶ γένεσιν, ὅτι οὕτω τὸ δίκαιον κέκριται, 
τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος ἄρχειν καὶ πλέον ἔχειν. 

Auch der Skythenfeldzug des Dareios (513/12) scheiterte. 

57 Daraus kann keinesfalls geschlossen werden, nur der tatsächlich Mächtige sei der 
wahre κρείττων, und Sokrates’ Einwand 488d5ff. treffe den Kern von Kallikles’ 
Ausführungen. Denn im Gegensatz zu dem ‚gebändigten jungen Löwen‘ (483e5/6) werden 
Xerxes und Dareios nicht von Konventionen zurückgehalten, sondern scheitern an äußeren 
Umständen bzw. an ihrem Gegner. Auch wenn deren Scheitern im Text keine Rolle 
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von beiden als wirklichen κρείττων, sondern stellt nur fest, sie hätten 
gemäß dem von Natur Gerechten (φύσει δίκαιον) gehandelt (483e1/2)58. 

Auch die Berufung auf den ‚König vönos‘ (νόμος βασιλεύς) Pindars 
(484b4ff.) ändert nichts an der Beweiskraft von Xerxes und Dareios, 
sondern erklärt sich hinreichend als Versuch, die Anwendung des φύσει 
δίκαιον zusätzlich in der Mythologie nachzuweisen?. 

Kallikles ist also weit davon entfernt, positivistisch den Stärkeren als den 
jeweils tatsächlich Herrschenden und Überlegenen zu bestimmen. Auch 
stellt er kein empirisch belegtes Naturgesetz auf®®. Vielmehr formuliert er 
eine — konventionellen Rechts- und Moralvorstellungen entgegenstehende — 
Forderung: Der Stärkere s o 11 herrschen, weil er in Staatsangelegenheiten 
verständiger ist (vgl. 491eT7ff.). 

Offenbar trennt Kallikles zwischen φύσει bestehender Hochbegabung 
als potentieller Überlegenheit, die nicht von selbst in jedem Falle zu ihrem 
Recht kommt (sonst bräuchte Kallikles sich nicht für sie einzusetzen), und 
einer nur auf äußeren Umständen beruhenden „Machtstellung‘ mancher 
tatsächlich Herrschenden. Letztere bedürfen aber stets der Hilfe einer 
Mehrzahl sowie deren Konventionen und erweisen sich dadurch als φύσει 
schwach. Folglich besteht die ‚Stärke‘ des κρείττων in erster Linie in seiner 
natürlichen Begabung, die zwar nach Umsetzung und tatsächlicher 
Überlegenheit drängt, aber nicht zwangsläufig dahin gelangt. Dies legt auch 
die Bestimmung als ‚in Staatsdingen verständig‘ nahe, weil sie statt auf das 
tatsächliche Herrschen nur auf die entsprechende Fähigkeit zielt. 

Allerdings bleibt die Bestimmung dieser Begabungen des Stärkeren 
ansonsten unscharf. Zwar nennt bzw. akzeptiert Kallikles verschiedene 


spielt, so wird sich doch jeder zeitgenössische Leser gefragt haben, ob die Perserkönige 
angesichts ihrer Mißerfolge wirklich als ‚Stärkere‘ in Anspruch genommen werden 
können. 

58 483e1/2: ἀλλ᾽ οἶμαι οὗτοι κατὰ φύσιν τὴν τοῦ δικαίου 
ταῦτα πράττουσι. 

59 Eine gesonderte Untersuchung der Verse Pindars (frg. 169 Sn.-M.) kann hier 
unterbleiben. 

60 Diese Auffassung vertreten Menzel 1922/23, 36; Wolf II 1952, 125, sieht in 
Kallikles’ νόμος φύσεως den „geistigen Ursprung“ des modernen Naturgesetzes. Dagegen 
wandten sich treffend bereits Dodds 1959, 268 und nach ihm Guthrie II 1969, 104. 
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Synonyma wie ἀμείνων (483d1), βελτίων (48864) und ἰσχυρότερος 
(488d2) und konzentriert den Stärkeren mit der Bestimmung als ‚verständig 
in Staatsdingen‘ auf politische Staatsklugheit, dies jedoch, ohne andere 
Begabungen - selbst körperliche Stärke6! - auszuschließen. Wie bereits 
eingangs besprochen, fordert Kallikles für seinen Stärkeren nicht nur 
politische Herrschaft, sondern auch die Überlegenheit (πλεονεξία) in 
anderen Bereichen. Das bereits von Polos vorbereitete Bild des überlegenen 
Herrschers steht wohl auch deshalb im Vordergrund, weil Kallikles selbst 
‚auf dem Sprung ist‘, sich politisch zu profilieren (515a1/2), und beide - er 
wie auch Sokrates — die Regelung der Staatsgeschäfte als eine der 
wichtigsten Aufgaben ansehen®?, Daraus gewinnt der Stärkere zwar 
gewisse Konturen, aber seine Züge zeigen sich nicht vollständig: Kallikles 
läßt beispielsweise offen, welche Begabungen den ‚in Staatsdingen 
Verständigen‘ auszeichnen und in welchen anderen Bereichen er die Vielen 
(roAAot) übertrifft, d.h. worin seine unpolitische Überlegenheit (nAeov- 
εξία) besteht. 

Ob nun die πλεονεξία, die Kallikles für den Stärkeren fordert, ganz 
alltägliche Privilegien umfaßt, versucht Sokrates zu klären, indem er 
zunächst ‚überlegen sein‘ (πλέον ἔχειν) einfach als Befriedigung von 
Grundbedürfnissen versteht: Solle der Stärkere mehr Nahrung bekommen? 
oder etwa mehr Kleidung (490b1-e3)? Als er diesen Gedanken zuspitzt zu 
der Frage, ob etwa jedem Fachmann in seinem jeweiligen Bereich πλέον 
ἔχειν zustehe und beispielsweise ein Landwirt für sich mehr Samen 
beanspruchen dürfe als jeder andere (490e5-8), weist Kallikles verärgert 
den Verdacht von sich, etwa einfachen Handwerkern den Status des 
Stärkeren zuzusprechen (491a7-b4). Offenbar eignet Kallikles und seinem 
Stärkeren ein aristokratischer Zug, der es verbietet, seine πλεονεξία mit der 
Befriedigung bloß somatischer oder lebensnotwendiger Bedürfnisse 
gleichzusetzen. 

Statt als ‚banausischen‘ Handwerker bestimmt Kallikles den Stärkeren -- 
wie bereits oben besprochen - als eben ‚den in Staatsdingen Verständigen‘ 
(491b1/2); er stattet ihn aber darüber hinaus mit der Fähigkeit aus, alles, 


61 Vgl. das Bild der jungen Löwen (483e5/6) und den Begriff ἰσχυρότερος (4883). 
62 In Kallikles’ Worten οἱ eig τὰ τῆς πόλεως πράγματα φρόνιμοι deutet sich 
bereits Platons ‚Philosophenkönig‘ an. 
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was er im Sinn habe, durchzuführen (491b3)63. Damit sind zwar weder der 
Stärkere noch die Art seiner Überlegenheit (πλεονεξία) definitiv bestimmt, 
aber drei erläuternde Elemente enthüllt, die den weiteren Gedankengang des 
Kallikles leiten: 

1. Der mit besonderen Begabungen ausgestattete Stärkere hat aristokratische 
Züge. 

2. Er zeichnet sich durch die Fähigkeit aus, zu tun, was er will. 

3, πλέον ἔχειν bezeichnet — jedenfalls im engeren Zusammenhang - eine 
über das Notwendige hinausgehende und damit lustvolle Befriedigung von 
Bedürfnissen. Andere Facetten dieses ‚Mehr-Habens‘ sind selbstver- 
ständlich nicht ausgeschlossen®%®. 

Hat Kallikles sich bisher mehr der politischen Überlegenheit des 
Stärkeren gewidmet, so konzentriert er sich im folgenden (491e5-492c8) 
auf Fragen alltäglicher Moral und entwirft ein Bild absoluter Zügellosigkeit: 
Statt sich von „Selbstbeherrschung‘ knechten zu lassen (491d10-e2), sei der 
Stärkere vielmehr niemandem dienstbar und in der Lage, jede Lust zu 
befriedigen; darin liege letztlich seine Glückseligkeit, seine εὐδαιμονία 
(491e5ff.)65. 

Natürlich provoziert dieser Standpunkt, nach dem anscheinend jede 
Lustbefriedigung und jede angenehme Empfindung zur Glückseligkeit 
beiträgt, Sokrates zu der Frage, ob etwa banale Lüste wie Jucken und 
Kratzen (494c6/7) oder gar nach allgemeiner Auffassung schändliche wie 
das Knabenschänden (ὁ τῶν κιναίδων βίος, 494e4) die Glückseligkeit 
förderten. Kallikles ist empört (494d1 u. 494e7/8). Offenbar ist er 
Aristokrat genug, um bestimmte Lüste zu verabscheuen. Damit er sich aber 
nicht widerspreche, räumt er Sokrates ein, er unterscheide in der Tat nicht 
zwischen ‚gut‘ (ἀγαθόν) und ‚angenehm‘ (ἡδύ). Daraus darf man wohl 
folgern, daß Kallikles alle Lüste für ‚gut‘ und damit für der Glückseligkeit 
(εὐδαιμονία) zuträglich hält. 


63 40163: ... ἱκανοί ὄντες ἃ ἂν νοήσωσιν ἐπιτελεῖν ... 


τοῦτ᾽ ἐστὶν τὸ κατὰ φύσιν καλὸν καὶ δίκαιον ... ὅτι δεῖ τὸν ὀρθῶς βιωσόμενον τὰς 
μὲν ἐπιθυμίας τὰς ἑαυτοῦ ἐᾶν ὡς μεγίστας εἶναι καὶ μὴ κολάζειν, ταύταις δὲ ὡς 
μεγίσταις οὔσαις ἱκανὸν εἶναι ὑπηρετεῖν δι᾽ ἀνδρείαν καὶ φρόνησιν καὶ 
ἀποπιμπλάναι ὧν ἂν ἀεὶ ἡ ἐπιθυμία γίγνηται. 
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Diese hedonistische Lehre bereitet einige Schwierigkeiten: Zum einen 
fragt sich, ob, und wenn ja, wie eng sie mit der Lehre vom ‚Recht des 
Stärkeren‘ zusammenhängt. Zum anderen scheint sie Kallikles in 
Widersprüche zu verwickeln: Wie kann er die von Sokrates angeführten 
Beispiele von Jucken, Kratzen und Knabenschändung verabscheuen, wenn 
er doch nicht zwischen ‚gut‘ (ἀγαθόν) und ‚angenehm‘ (ἡδύ) trennt? Und 
kapituliert er nicht vor Sokrates, wenn er im weiteren Verlauf des 
Gesprächs ‚bessere‘ und ‚schlechtere‘ Lüste voneinander unterscheidet 
(499b6-8)766 

Leicht läßt sich ein enger Zusammenhang zwischen der ‚Lustlehre‘ und 
dem Vorrang des Stärkeren erkennen, wenn man seinen Anschauungen als 
Ideal die unumschränkte politische wie unpolitische Freiheit des Indivi- 
duums zugrunde legt: Es zeugt gleichermaßen von sklavischer Schwäche, 
die bestehenden νόμοι zu befolgen, wie, sich von der Moral der Selbst- 
beherrschung beherrschen zu lassen®”. 

Kallikles begreift Tugendbegriffe wie den der Selbstbeherrschung und 
Zügelung seiner Begierden als einschränkende moralische Konvention, die 
um nichts weniger dem von ihm der Natur (φύσις) entgegengesetzten 
νόμος angehören als sämtliche politischen und gesellschaftlichen 
Regelungen und Verfahrensweisen, mit denen die Vielen (πολλοί) den 
begabten ‚Löwen‘ im Zaum halten$®. Es kennzeichnet den nach dem φύσει 
δίκαιον zur Überlegenheit berufenen Stärkeren, sich äußerlich von seinen 
Mitmenschen und innerlich von den Konventionen zu lösen, die ja die Lüste 
verteufeln und zur Selbstbeherrschung aufrufens%. Offenbar deutet 


66 Dieser Auffassung sind Guthrie III 1969, 105 (er hält den Hedonismus ohnehin 
eher für eine Appendix des ‚Rechtes des Stärkeren‘), Friedländer II 31964, 248, Adomeit 
1982, 23, Klosko 1984, 130, White 1990, 120 (er schreibt Kallikles nur die 
Gleichsetzung ἀγαθόν = ἡδύ zu) und Berman 1991, 133 (er ordnet die Unterscheidung 
‚guter‘ und ‚schlechter‘ Lüste allein Sokrates zu). 

67 483645: ... οἱ τιθέμνοι τοὺς νόμους οἱ ἀσθενεῖς ἄνθρωποί εἰσιν ... 

491e5/6: ἐπεὶ πῶς ἂν εὐδαίμων γένοιτο ἄνθρωπος δουλεύων ὁτῳοῦν; 

68 Kriegbaum 1913, 110. formuliert etwas mißverständlich „Wie oben [sc. 4826 5] 
der νόμος, so wird hier [sc. 491d10ff,) die σωφροσύνη und die δικαιοσύνη von ihm 
verworfen.“ σωφροσύνη und δικαιοσύνη sind vielmehr selbst Teil des νόμος. So 
gesehen ist der Hedonismus des Kallikles in seiner scharfen Gegenüberstellung von νόμος 
und φύσις bereits angelegt. 

69 Sharples 1988, 115 sieht ein Paradoxon in dem Umstand, daß der absolut Freie 
seinen Lüsten diene, Doch beurteilt dieses Argument Kallikles gerade nach den 
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Kallikles Freiheit als Abwesenheit sowohl äußeren (gesetzlichen) als auch 
inneren (moralischen) Zwangs. So gesehen folgt Kallikles’ Lustlehre 
logisch aus seinem Freiheitsbegriff. 

Entsprechend bezeichnet Kallikles einerseits die Herrschaft und das 
Überlegensein (πλέον ἔχειν) des Stärkeren und andererseits dessen Pflege 
seiner Lüste gleichermaßen als von Natur gerecht (φύσει δίκαιον). Die 
Fähigkeit, seinen Lüsten ungehindert nachzugehen ist dabei wenigstens 
eine Form der nAeove&ia’, 

Schon die Wahl derselben Begriffe für das jeweils Schlechte (Zwang ist 
Zeichen von Knechtschaft und Schwäche) und das jeweils Erstrebenswerte 
(es ist φύσει δίκαιον) verbindet die Lehre vom ‚Recht des Stärkeren‘ eng 
mit dem Hedonismus. Im Grunde wird der Hedonismus bereits 483cf. 
vorbereitet, denn er folgt konsequent aus der Forderung an den xpeittwv, 
die menschlichen (konventionellen) Schranken seines Handelns zu 
überwinden, und erweist sich als eine Form des πλέον £xeıv?!. Folglich 
besteht keine Veranlassung, die Lustlehre gegen das ‚Recht des Stärkeren‘ 
als mit diesem unvereinbar abzugrenzen. 

Schwieriger scheint die Frage zu sein, ob Kallikles nicht seiner eigenen 
Lustlehre widerspricht, wenn er sich gegen Sokrates’ ‚unpassende‘ 
Beispiele empört (494d1/2 u. 494e7/8) und später sogar ‚bessere‘ und 
‚schlechtere‘ Lüste voneinander unterscheidet (4996-8). Seine Empörung 
erklärt sich zunächst aus seiner aristokratischen Gesinnung, die ihn über 
banale Bedürfnisse wie Jucken und Kratzen und ‚perverse‘ Gelüste wie das 
Knabenschänden ebenso erhebt wie über das einfache Handwerk (491a7- 
b4; s.o. S.131). Immerhin ist er konsequent genug, das Angenehme (ἡδύ) 
und das Gute (ἀγαθόν) miteinander gleichzusetzen und damit jede Lust für 
ἀγαθόν zu erklären. Da er sich diese Feststellung jedoch gewissermaßen 
abringt (ἵνα δή μοι μὴ ἀνομολογούμενος 1) ὁ λόγος ...; 49525), liegt der 


Moralvorstellungen, die dieser weit von sich weist. Daß Kallikles’ κρείττων zudem nicht 
wahllos jede Lust definitiv umsetzt, wird weiter unten besprochen. 

70  483d5/6: ... οὕτω τὸ (sc. φύσει) δίκαιον κέκριται, τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος 
ἄρχειν καὶ πλέον ἔχειν. 

491e6-10: ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἐστὶν τὸ κατὰ φύσιν καλὸν καὶ δίκαιον ... ὅτι δεῖ τὸν 
ὀρθῶς βιωσόμενον τὰς ... ἐπιθυμίας ... ἐᾶν ὡς μεγίστας εἶναι ... 

71 Die πλεονεξία erschöpft sich nicht in der größtmöglichen Lust, denn die 
Möglichkeiten, anderen überlegen zu sein, sind vielfältig. 
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Verdacht nahe, sein innerstes Empfinden sei weniger konsequent als sein 
sophistischer Standpunkt und liege mit diesem im Zwist. 

Dagegen scheint Kallikles mit der Unterscheidung ‚besserer‘ und 
‚schlechterer‘ Lüste vollends seinen ursprünglichen Hedonismus 
aufzugeben (499b6-8)72, Sokrates selbst gerät über diese Äußerung in 
fassungsloses Erstaunen (ἰοὺ 10073, ὦ Καλλίκλεις, ὡς πανοῦργος εἶ ...; 
499b9f.) und fragt Kallikles, ob er definitiv behaupte, es gebe ‚gute‘ und 
‚schlechte‘ Lüste (499c6/7)7%. 

Kallikles stimmt erstaunlicherweise vorbehaltlos zu und erklärt die 
‚guten Lüste‘ zu den nützlichen (ὠφέλιμοι), die ‚schlechten‘ zu den 
schädlichen (βλαβεραί)75. Hatte er zuvor ‚gut‘ (ἀγαθόν) mit ‚angenehm‘ 
(ἡδύ) gleichgesetzt, so identifiziert er es nun mit dem Nützlichen 
(ὠφέλιμον). Dieser die Sophistik überhaupt kennzeichnende Gedanke 
verbindet ihn eng mit Polos (468c/d, 474dff.). Zeugt das aber — wie bei 
Polos -- auch von Kallikles’ Unfähigkeit, Begriffe unterschiedlicher 
Bedeutung präzise auseinanderzuhalten? Oder hat er gar seinen Standpunkt 
von ἀγαθόν = ἡδύ zu ἀγαθόν = ὠφέλιμον geändert?’6 

Stellt man die Äußerungen des Kallikles zusammen, so läßt sich aus 
diesen einzelnen Elementen eine widerspruchsfreie Position ableiten, die 
Kallikles zwar nirgends in ihrer Gesamtheit vorstellt, deren Bestandteile 
jedoch hinreichend erkennbar sind: Er muß nicht notwendig mit der 
Bestimmung des ‚Guten‘ (ἀγαθόν) als ‚nützlich‘ (ὠφέλιμον) die 


712 49966-8: ὡς δὴ σὺ οἴει ἐμὲ ἢ καὶ ἄλλον ὁντινοῦν ἀνθρώπων οὐχ ἡγεῖσθαι 
τὰς μὲν βελτίους ἡδονάς, τὰς δὲ χείρους. 

73 Versteht man diesen Ausruf als Ausdruck triumphierenden Hochgefühls des 
Sokrates über Kallikles’ Niederlage, müßte man ἰοῦ, ἰοῦ akzentuieren (vgl. Chandler, 
Greek Accentuation, 254, 5903; nach LSJ ist diese Regel jedoch nicht verbindlich). Eher 
äußert Sokrates Bedauern über die Hakenschläge des Kallikles (vgl. Dodds 1959, 316, zu 
49969). Doch auch wenn er triumphiert, bedeutet dies nur, daß er Kallikles für widerlegt 
hält, nicht etwa, daß dieser tatsächlich widerlegt ist. 

499617: ἔστιν δὲ δή, ὡς ἔοικεν, ὃ νῦν λέγεις, ὅτι ἥδοναί τινές εἰσιν αἱ μὲν 
ἀγαθαί, αἱ δὲ κακαὶ: ἦ γάρ; 

Diese Unterscheidung ist trotz Phlb. 36c6ff. nicht zwangsläufig sokratisch: Im 
Philebos unterscheidet Sokrates wahre (ἀληθεῖς) und falsche (ψευδεῖς) Lüste voneinander. 
Kallikles dagegen spricht den schädlichen Lüsten nicht ihr Lustsein (= Gutsein) ab. 

So z.B. Dodds 1959, 316; Friedländer II 31964, 248: „So erklärt er [sc. 
Kallikles] jetzt, ... die Gleichsetzung von ‚Gut‘ und ‚Angenehm‘ sei gar nicht seine wahre 
Meinung gewesen.“ Irwin 1979, 206 hält Kallikles’ Hedonismus ab 499b sogar für 
generell widerlegt. 
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Gleichsetzung ἀγαθόν = ἡδύ (angenehm) aufgeben; es genügt, letzteres 
ἀγαθόν dem ersteren unterzuordnen. Keineswegs sind etwa ‚schädliche‘ 
Lüste (BAaßepai) nicht gut (οὐκ ἀγαθαί) im Sinne von unangenehm: Eine 
Lust ist unabhängig davon, ob sie nützlich ist oder nicht, bereits ein 
ἀγαθόν, weil sie angenehme Empfindungen bewirkt’’. Allerdings muß 
man graduelle Unterschiede des ἀγαθόν annehmen, die es ermöglichen, 
nützliche Lüste den schädlichen vorzuziehen, bzw. grundsätzlich diejenigen 
Lüste für wertvoller erklären, die beiden Kriterien des ἀγαθόν genügen. 
Das ἡδύ ist die Mindest voraussetzung und zugleich hinreichende 
Bedingung dafür, eine Lust ἀγαθόν zu nennen. Das ὠφέλιμον 
kennzeichnet die höherwertige, aber nicht minder angenehme Lust. 

Daß Kallikles tatsächlich den Nutzen (ὠφέλιμον) als ein entscheidendes 
Kriterium anerkennt, zeigt eine voraufgehende Passage (484cB8ff.), in der er 
sich durchaus vergleichbar auf das ‚Nützliche‘ (ὠφέλιμον) beruft, um zu 
erklären, weshalb zwar Knaben, nicht aber reife Männer philosophieren 
dürften?®, Da die Philosophie reife Männer davon abhalte, den für sie 
notwendigen Zielen nachzugehen, sei sie gemessen an dem ‚Nützlichen‘ 
(ὠφέλιμον) für sie ungeeignet. Es ist denn auch nicht verwunderlich, wenn 
Kallikles mit demselben Maßstab auch die Lüste beurteilt”?. Damit wird 
allerdings die Annahme hinfällig, er verträte einen reinen Hedonismus, der 
außerhalb der Lust kein weiteres Telos anerkennt. 

Interessanterweise unterscheidet Kallikles zunächst nur ‚bessere‘ 
(βελτίους) und ‚schlechtere‘ (χείρους) Lüste voneinander (499b8), als 
wolle er es vermeiden, mit der Behauptung von an sich schlechten Lüsten 
(ndovai) den Verdacht zu erregen, er rücke von seinem voraufgegangenen 


11 White 1990, 120 sieht in der Gleichsetzung ἡδύ = ἀγαθόν den Kern des 
kallikleischen Hedonismus und ordnet die Annahme nützlicher Lüste allein Sokrates zu, 
weil erst Sokrates ἡδοναί um einer anderen Sache willen für erstrebenswert halte, 
Kallikles halte die Lüste ausschließlich wegen ihres ἡδύ für erstrebenswert. 
Der Text freilich belegt diese Ausschließlichkeit nicht. 

78  484cBff.: ἐὰν γὰρ καὶ πάνυ εὐφυὴς ἦ καὶ πόρρω τῆς ἡλικίας φιλοσοφῇ, 
ἀνάγκη πάντων ἄπειρον γεγονέναι ἐστὶν ὧν χρὴ ἔμπειρον εἶναι τὸν μέλλοντα καλὸν 
κἀγαθὸν καὶ εὐδόκιμον ἔσεσθαι ἄνδρα. 

79. Allerdings bestimmt Kallikles mit dem Nutzen keinen endgültigen Maßstab, 
solange nicht geklärt ist, wozu eine Sache, eine Betätigung, eine Lust nützlich sein 
soll. In der Formulierung καλὸν κἀγαθόν καὶ εὐδόκιμον ἔσεσθαι kristallisiert sich als 
höchstes Ziel der größtmögliche Eigennutz des xpeittwv heraus. 
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Standpunkt ab. Zwar stimmt er 499d1 Sokrates zu, wenn dieser von 
‚guten‘ und ‚schlechten‘ Lüsten spricht, doch erklärt sich diese definitive 
Aussage wohl aus dem unmittelbar folgenden (499d1f.): die betreffenden 
Lüste sind nur insofern ‚gut‘ (ἀγαθαΐ) und ‚schlecht‘ (kaxai) als sie 
nützlich (ὠφέλιμαι) bzw. schädlich (BAaßepat) sind. Auch mag Platon 
selbst, wenn man denn Kallikles für historisch erklären darf, dessen 
Argumente geschwächt, vereinfacht oder entstellt haben, zumal seine 
Dialoge ohnehin nicht als Gesprächsprotokolle gelesen werden können. Es 
ist zumindest möglich, die sog. ‚schlechten Lüste‘ (499d1) als solche zu 
verstehen, denen der Stärkere andere Lüste vorzieht und deswegen nicht 
frönt. 

Aber geht er nicht nach 491e5ff. allen Lüsten nach? Keineswegs: 
Kallikles bezeichnet mehrfach den κρεΐττων lediglich als denjenigen, der 
dazu in der Lage ist. Daraus ergibt sich nicht zwangsläufig, daß er 
sie tatsächlich befriedigt80: Die Stärkeren sind imstande zu 
verwirklichen, wonach ihnen jeweils der Sinn steht (491b3)8!. Wer richtig 
leben will, muß imstande sein, den Lüsten zu dienen und sie zu 
erfüllen (491e8ff.)82. Dagegen tadeln die Vielen (πολλοί) die Stärkeren, 
weil ihnen selbst eine entsprechende Lustbefriedigung nicht 


80 Anders Ueberweg/Praechter 121926, 127, Untersteiner II 21967, 201 „ ... 
secondo natura si devono (dei) soddisfare i desideri ...“, Irwin 1979, 191: „Happiness 
consists in the full satisfaction of the most and most demanding desires“ und „He 
suggests that happiness requires full desire-satisfaction.“ Roempp 1986, 593: „Der Begriff 
der Glückseligkeit soll nun erfüllt sein durch das Ausleben der Begierden ...' White 1990, 
120: „It is clear then that Callicles considers pleasure [nicht ‚desire‘, der Verf.] to be 
worth pursuing for its own sake and to constitute man's final good” und Ottonelli 1996, 
244. Klosko 1984, 130ff., insb. 133 erkennt die damit verbundenen Schwierigkeiten und 
erklärt Kallikles’ Hedonismus als von Platon ins Extreme verzerrten Standpunkt, der bei 
nur geringen Veränderungen Sokrates’ Einwänden besser standhielte. Als ‚standfestere' 
These schlägt er beispielsweise vor „The strong man should have desires, that are stronger 
than those of the many.“ Es stellt sich dann jedoch die Frage, welche Lüste diesem 
Anspruch genügen. Zudem zeichnet sich die absolute Freiheit des κρείττων dadurch aus, 
prinzipiell allen Lüsten nachgehen zu können. Auch Rudebusch 1992, 70 bestimmt: 
„the satisfying of felt appetite is what defines ‚the pleasant‘“. Der Text spricht jedoch 
gegen diese Deutung. 

81 49163: ... ἱκανοὶ ὄντες ἃ ἂν νοήσωσιν ἐπιτελεῖν. 

82. 491eßff.: ... δεῖ τὸν ὀρθῶς βιωσόμενον ... ταύταις (sc. ταῖς ἡδοναῖς) δὲ ὡς 
μεγίσταις οὔσαις ἱκανὸν εἶναι ὑπηρετεῖν δι᾽ ἀνδρείαν καὶ φρόνησιν καὶ 
ἀποπιμπλάναι ὧν ἂν ἀεὶ ἡ ἐπιθυμία γίγνηται. 
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möglich ist (492a3/4)®. Die Vielen (πολλοί) sind nach 483b5/6 
natürlich die Schwachen (ἀσθενεῖς) und deshalb unfähig, den Lüsten 
in dem Maße nachzugehen, wie der Stärkere das kann®*, Gerade 
Fähigkeit und Unfähigkeit grenzen den κρείττων und die 
πολλοί gegeneinander ab. Entsprechend ist nach Kallikles die 
Fähigkeit, die eigenen Begierden zu erfüllen, Bestandteil des 
glücklichen Lebens (4946273): 
. καὶ τὰς ἄλλας ἐπιθυμίας ἁπάσας ἔχοντα καὶ 

δυνάμενον πληροῦνδ5 χαίροντα εὐδαιμόνως ζῆν. 

(Ich sage), daß man, wenn man (sc. als Stärkster) alle 

anderen Begierden hat und fähig ist, sie zu erfüllen, 

glücklich lebt 

Für die Annahme, der Stärkere gehe tatsächlich allen Lüsten nach, findet 
sich kein zwingender Beleg. Vielmehr kennt er mit dem Nutzen neben dem 
ἡδύ einen zweiten Maßstab, Lüste zu beurteilen (499b4ff.) und manche 
Lüste anderen vorzuziehen. Daraus erklärt sich auch, weshalb Kallikles auf 
Sokrates’ provozierende Beispiele äußerst empfindlich reagiert: Jucken, 
Kratzen und Knabenschänden sind auch für einen κρείττων nicht vorrangig 
erstrebenswert, weil sie nicht der Herrschaft im Staate — seinem 
wesentlichen Ziel — dienen. (Gleichwohl schwingt in seiner Empörung eine 
aristokratische Lebensauffassung mit.) 

Wenn nun Kallikles mit der Gleichsetzung von ‚angenehm‘ (ἡδύ) und 
‚gut‘ (ἀγαθόν) alle Lüste für erstrebenswert erklärt, und mehrfach betont, 
daß der Stärkere in der Lage sei, allen Lüsten nachzugehen, entwirft er 
damit die Szenerie absoluter Freiheit des begabten Individuums, in der 
dieses dazu aufgerufen ist, alle äußeren und inneren Schranken zu durch- 


83 492a3/4: ἀλλὰ τοῦτ᾽ οἶμαι τοῖς πολλοῖς οὐ δυνατόν’ ὅθεν ψέγουσι τοὺς 
τοιούτους δι᾽ αἰσχύνην. 

84. vgl. 483c2 u. 483d2, wo er als δυνατός bzw. δυνατώτερος bezeichnet wird. 

85 Start des überlieferten πληροῦντα empfiehlt sich Stephanus’ Konjektur 
πληροῦν: πληροῦντα fügt sich schlechter zu der an den besprochenen Textstellen 
erkennbaren Fähigkeit des κρείττων, seine Lüste zu befriedigen, ist wegen der 
asyndetischen Häufung von Partizipien grammatisch problematisch und ohne Parallele 
(vgl. Dodds 1959, 306) und erklärt sich leicht als Verschreibung gerade wegen der 
Partizipienhäufung ἔχοντα, δυνάμενον und χαίροντα. 
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brechen®. Kein Verband von Schwächeren soll, keine Moral kann einen 
solchen Menschen daran hindern, zu tun, was er für richtig hält. Zugleich 
zeigt sich, welche Ausmaße dessen Stärke des annimmt, wenn er tatsächlich 
erreicht, was ihm nach dem von Natur Gerechten (φύσει δίκαιον) 
zukommt. Er will nicht einfach allen Lüsten nachgehen, sondern ist 
tatsächlich imstande, zu tun, was auch immer ihm in den Sinn 
kommen mag. 

Da aber der wesentliche Zug des Stärkeren darin besteht, in Staatsdingen 
verständig zu sein (491c6/7), artet sein Trachten und Handeln nicht aus zu 
einer anarchischen Jagd nach jedweder Lust, sondern wird von dem 
nachvollziehbaren Maßstab des Nutzens bestimmt. Dieser Maßstab ist nicht 
moralisch und schmälert auch nicht die Fähigkeit und Stärke des 
Stärkeren Kallikles erwähnt ihn allerdings zunächst nicht (491e5), um nicht 
das Bild unbeschränkter Freiheit zu trüben. Immerhin läßt seine Empörung 
gegen Sokrates (494d1, e6f.) erkennen, daß der Stärkere trotz seiner 
unumschränkten Fähigkeit und trotz des ‚Gut-Seins‘ des ‚Angenehmen‘ 
(ἡδύ) Präferenzen setzt, und im Grunde nur nach seinem eigenen Nutzen 
strebt: In der Vorstellungswelt des Kallikles überlagert das Streben nach 
Nutzen dasjenige nach Lust, doch ohne ihm im Grundsatz zu 
widersprechen oder es gar aufzuheben”, 

Folglich stehen Kallikles’ ‚Recht des Stärkeren‘ und seine Lustlehre 
nicht unverbunden nebeneinander. Zwischen beiden besteht zwar insofern 
ein Unterschied, als das ‚Recht des Stärkeren‘ die Herrschaft und 
Überlegenheit des κρείττων lediglich fordert, dagegen die 
Fähigkeit, allen Lüsten nachzugehen, doch wohl auf der 
tatsächlichen Herrschaft bzw. Überlegenheit des Stärkeren fußt. 


86 Da der letztendliche Sinn des schrankenlosen Hedonismus des Kallikles darin 
besteht, die unbeschränkte Freiheit zu favorisieren, ist es müßig, verschiedene Lustarten 
oder gar „felt‘‘ und „true desire“ zu unterscheiden (vgl. Rudebusch 1992, 65). Auch ist es 
einerseits zwar treffend, darauf hinzuweisen, daß Kallikles nicht nur körperliche Lüste 
vorschweben (Rudebusch 1992, 57; allerdings beruft er sich auf Äußerungen des 
Sokrates), doch schließt er bestimmte Lüste (z.B. das Knabenschänden) nicht prinzipiell 
als Lüste aus. Der freie κρείττων ist gerade wegen seiner Fähigkeit, allen Lüsten 
nachzugehen, absolut frei. Einzig der Nutzen ist ein dem ἡδύ übergeordnetes Kriterium, 
doch lassen sich seine Auswirkungen auf die tatsächliche Verwirklichung der Lüste nicht 
als moralische Selbstbeherrschung bezeichnen. 

Überhaupt scheint Kallikles von seiner eigenen Person auszugehen. 
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Während der Begriff xpeittov im ersteren Falle nur den zur Herrschaft 
Fähigen bezeichnet, steht er im zweiten Falle für den tatsächlich 
Herrschenden. 

Gepaart ist dieser Unterschied aber mit einer Gemeinsamkeit in der 
gedanklichen Struktur: Wie nach dem ‚Rechte des Stärkeren‘ der Stärkere 
aufgrund seiner Fähigkeit lediglich herrschen soll und nicht von 
vornherein mit dem tatsächlich Herrschenden identisch ist, so kann der 
κρείττων nach der Lustlehre allen Lüsten nachgehen, ohne dies in jedem 
Falle tatsächlich zu tun. Anders formuliert: Zwar wandelt sich der κρείττων 
vom potentiellen zum tatsächlichen Herrscher, doch ist er jeweils durch eine 
Fähigkeit gekennzeichnet: Zunächst durch die, zu herrschen, dann 
durch die, alle Lüste zu befriedigen. Überdies eignet die Fähigkeit, sich 
zwecks Lustbefriedigung über moralische (innere) Schranken 
hinwegzusetzen, auch dem potentiellen Herrscher. Diesem fehlt lediglich 
die äußere Freiheit. 

Da Kallikles demnach wohl eine widerspruchsfreie Position bezieht, 
fragt sich, ob, und wenn ja, wie Sokrates ihn widerlegt. Dazu sei der 
Gedankengang des Kallikles kurz skizziert: Zunächst ist er darum 
bemüht, die unumschränkte Freiheit des κρείττων von äußeren wie inneren 
(moralischen) Schranken zu beschreiben (482elff., 491e5ff.). Er stellt 
dabei das für ihn wesentliche Telos des Nutzens zurück. Gleichwohl ist es 
in seiner Erklärung, weshalb reife Männer nicht philosophieren sollten 
(484c8ff.), und in seiner Entrüstung über die von Sokrates vorgebrachten 
provozierenden Beispiele (494d1u.e7/8) erkennbar. Wenn er schließlich 
feststellt, er unterscheide sehr wohl zwischen ‚besseren‘ (βελτίους) und 
‚schlechteren‘ Lüsten (xeipovg), greift er auf bereits ausgesprochene 
Gedanken zurück und bringt sie nur deutlicher zur Sprache. Sokrates ist 
fassungslos (ἰοὺ ἰού, ὦ Καλλίκλεις, 4996988) und wirft Kallikles vor, er 
rede mal so, mal so (499c1/2); in der anschließenden Auseinandersetzung 
ist es jedoch der gesprächsführende Sokrates, der sich auf Mehrdeutigkeiten 
stützt, indem er sich die vielfältigen Bedeutungen des Begriffes ἀγαθόν 
zunutze macht: Nachdem er Kallikles die ‚guten‘ Lüste (@yadai) als 
nützlich (ὠφέλιμοι), die ‚schlechten‘ (κακαί) als schädlich (BAaßepoi) hat 
bestimmen lassen, dreht er das Abhängigkeitsverhältnis der Begriffe 


88 Zur Akzentuierung s.o. Anm. 73. 
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ἀγαθός und ὠφέλιμος um und bestimmt nicht mehr die ‚guten Lüste‘ 
(ἡδοναὶ ἀγαθαῖ) mit dem Nutzen (ὠφέλιμον), sondern den Nutzen als 
Streben nach einem Guten (ἀγαθόν, 49942/3)®9. 

Damit hat er den Begriff ἀγαθόν aus dem engen Bedeutungsfeld des 
Nutzens herausgelöst und den Weg für reinere und wahrere Güter geebnet. 
Dieser Wechsel ist deswegen nötig, weil Kallikles -- wie auch andere 
sophistische Denker -- ἀγαθόν ausschließlich als ὠφέλιμον und dieses als 
materiellen Nutzen und Förderung des Eigeninteresses verstehen?®, 
Sokrates aber Höheres im Auge hat. Sokrates verläßt allerdings nicht sofort 
den Bereich des materiellen Nutzens: Gut seien die Lüste, die Gesundheit, 
Stärke oder eine andere körperliche ἀρετή bewirkten (499d5-e1)?l. Daraus 
folgert er induktiv, alles müsse um bestimmter Güter willen getan 
werden??. 

Schließlich erweitert Sokrates den Begriff des ‚Guten‘ und behauptet ein 
an sich werthaftes höchstes Gut, das gerade Staatsmänner und Redner 
beachten sollten (502d1-503al): Anstatt auf den eigenen (wohl 
überwiegend materiellen) Nutzen zu schauen (vgl. ἕνεκα τοῦ ἰδίου τοῦ 
αὑτῶν), sollten sie vielmehr das Beste (τὸ βέλτιστον) beachten, nämlich, 
wie die Bürger die ‚besten‘ würden (ὡς βέλτιστοι). Dieses Beste bestimmt 
Sokrates als eine wohlgeordnete Seelenverfassung (506d7 u. e4/5), die die 
Voraussetzung für ein wohlgeordnetes Staatswesen sei. Da er den Staats- 
mann mehrfach mit einem Arzt vergleicht (521a4 u. e4), läßt sich in 
Analogie zur Gesundheit des Körpers als dessen wohlgeordneter 
Verfassung durchaus von ‚Seelengesundheit‘ sprechen”. Eindeutig greift 
Sokrates damit auf einen Gedanken zurück, den er direkt im Anschluß an 
Kallikles’ Behauptung, es gebe ‚gute‘ und ‚schlechte‘ Lüste, mit der 
körperlichen Gesundheit (ὑγίεια τοῦ σώματος) noch auf dem Niveau des 
konkret greifbaren Nutzens vorbereitet hatte, wie es Kallikles’ und das 


89 4924293: EN. ὠφέλιμοι δέ γε [sc. ἡδοναί] ai ἀγαθόν τι ποιοῦσαι, κακαὶ δὲ ai 
κακόν τι ; ΚΑΛ. φημί. 

90 S$,o. Anm. 36, 

91 499d5-el: ... ai μὲν ὑγίειαν ποιοῦσαι ἐν τῷ σώματι, ἢ ἰσχὺν ἢ ἄλλην τινὰ 
ἀρετὴν τοῦ σώματος, αὗται μὲν ἀγαθαί ... 

92 499e6ff.: ἕνεκα γάρ που τῶν ἀγαθῶν ἅπαντα ἡμῖν ἔδοξεν πρακτέον εἶναι... 

500 41,2" τῶν ἀγαθῶν ἄρα ἕνεκα δεῖ καὶ τἄλλα καὶ τὰ ἡδέα πράττειν ... 

93 Vgl. Stemmer 1985, 512; Ottonelli 1996, 246 versteht Sokrates einseitig als 
Vertrerer des βίος θεωρητικός, doch folgt aus der Seelengesundheit durchaus das Handeln. 
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sophistische Denken kennzeichnet (499d5f.). Behutsam entwickelt er 
daraus die Vorstellung eines höheren ἀγαθόν. Möglicherweise nehmen 
zudem die ‚besseren Lüste‘ (βελτίονες ἡδοναί), die Kallikles in 499b8 
behauptet, sprachlich das ‚höchste Gut‘ des Sokrates (βέλτιστον) von 
502e3 vorweg. 

Demnach versucht Sokrates, den Standpunkt des Kallikles zu 
überwinden, indem er das von diesem behauptete Telos ‚Nutzen‘ 
(ὠφέλιμον) wie dieser ἀγαθόν nennt, sich die Bedeutungsvielfalt dieses 
Begriffes zunutze macht und schließlich dem ‚Nutzen‘ des Kallikles ein 
höheres, ebenfalls ἀγαθόν genanntes, aber an sich werthaftes Gut entge- 
genstellt. Kallikles wird nicht argumentativ widerlegt, sondern Sokrates 
versucht lediglich, ein Telos, das nach seiner Auffassung als Grundlage für 
staatspolitisches und sittliches Handeln nicht taugt (sc. den reinen 
Eigennutz), durch ein treffenderes zu ersetzen. Daß es ihm nach modernen 
philosophischen Maßstäben möglicherweise nicht gelingt, letztgültig 
sittliches Handeln zu begründen?*, kann an dieser Stelle nicht erörtert 
werden, ist aber insofern bedeutsam, als so die Annahme, Kallikles werde 
nicht widerlegt, eine weitere Stärkung erführe. Kallikles könnte dann 
nämlich nur über eigene Widersprüche stolpern, doch ist in seinen 
Äußerungen eine widerspruchsfreie Position erkennbar. 

Insgesamt läßt sich der Standpunkt des Kallikles zu folgenden zwölf 
Thesen zusammenfassen: 

1. Es gibt ein auf der Natur (φύσις) fußendes Recht (δίκαιον). 
2. Nach diesem Recht soll der Stärkere (κρείττων) mehr haben (πλέον 
ἔχειν) als die ‚breite Masse‘ (πολλοί) und über sie herrschen. 


94 Vgl. dazu Stemmer 1985, 520ff. und Roempp 1986, S9Tff. Es bleibt jedoch zu 
bedenken, daß Platon/Sokrates die bloße Annahme eines an sich werthaften ἀγαθόν, von 
dessen Existenz sie fest überzeugt waren, wohl für hinreichend beweiskräftig hielten. 
Zudem bietet der Gorgias wie die übrigen platonischen Dialoge kein endgültiges 
philosophisches Konzept. Entweder finden sich in späteren Dialogen umfassendere 
Antworten auf in früheren Dialogen gestellte Fragen (im Falle des Gorgias sei auf die 
Politeia verwiesen), oder es lassen Ankündigungen gründlicherer Untersuchungen, die aber 
nicht eingelöst werden, eine ‚ungeschriebene Lehre‘ Platons vermuten, die weiterführende 
Begründungen enthielt. Beispielsweise kündigt Platon in Rep. 435c9-d5 in der 
Untersuchung der Seele eine μακροτέρα ὁδός an, auf die er in Rep. 504c/d zwar 
zurückkommt, jedoch ohne sie zuende zu gehen; zu dieser Frage im allgemeinen vgl. 
Gaiser 1962 und H.J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Amsterdam 21967. 
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3. Der φύσις ist der νόμος als Inbegriff aller gesetzlichen und moralischen 
Vereinbarungen der πολλοί entgegengesetzt. 

3. Der Stärkere ist primär der ‚in Staatsdingen Verständige‘. 

4. Der Stärkere ist fähig zu herrschen bzw. fähig, seine Lüste zu 
befriedigen. 

6. Überlegenheit (πλεονεξία) äußert sich unter anderem in der Fähigkeit, 
seine Lüste zu befriedigen. 

7. Alle Lüste sind ‚gut‘ (ἀγαθόν), insofern sie angenehm (ἡδύ) sind. 

8. Dem ἡδύ ist als höheres ἀγαθόν der Nutzen übergeordnet. Dadurch wird 
aber das ἡδύ nicht zu einem Übel, sondern bleibt ein ἀγαθόν. Kallikles 
vertritt folglich keinen reinen Hedonismus, der außer der Lust kein wei- 
teres, höheres Telos anerkennt. 

9. Mit dem Stärkeren zeichnet Kallikles offenbar das Idealbild seiner selbst. 
Er erhebt den Anspruch auf politische Be(s)tätigung, weil er sich für 
anderen überlegen hält. Seiner Verachtung alles ‚Banausischen‘ liegt 
unverkennbar ein aristokratischer Zug zugrunde. 

10. Erklärtes Ziel seiner Ausführungen ist die Glückseligkeit (εὐδαιμονία). 
11. Das eigentliche Ziel seiner Argumente ist die schrankenlose Freiheit des 
begabten Individuums; er selbst sieht sich als solches. 

12. Damit sind seine Thesen auch der allgemeine Ausdruck seines 
persönlichen Strebens nach Eigennutz®°. 


Zwar mag man Kallikles vorwerfen, sein Standpunkt sei zum einen 
unrealistisch, weil er die Frage übergehe, ob, und wie mehrere Stärkere 
sich untereinander einigten, und kläre zum anderen die Begriffe κρείττων 
(stärker) und πλεονεξία (Überlegenheit) nicht restlos, sondern enge sie 
lediglich auf verschiedene Teilbereiche ein (‚in Staatsdingen verständig‘ 
bzw. ‚Fähigkeit zu schrankenloser Lustbefriedigung‘), die die möglichen 
Bedeutungen dieser Begriffe nicht ausschöpfen und andere nicht 
ausschließen; doch im Unterschied zu Polos verfängt Kallikles sich nicht in 
der Verwirrung unklarer Begriffe, sondern vertritt eine extreme, aber 


95 Da das Recht des Stärkeren dazu dienen kann, eigene Macht und eigene 
Machtansprüche zu rechtfertigen, wird es oft von solchen Leuten vertreten, die sich selbst 
als κρείττονες verstehen; vgl. die Athener im Melierdialog und Alkibiades in Thuk. VI 
16ff. 
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durchdachte Position. Anders als jener hat er es denn auch nicht nötig, sich 
auf die Meinung der Menge zu berufen®, 

Die geistigen Fähigkeiten des Stärkeren, insbesondere sein Sachverstand 
in Staatsgeschäften, rücken ihn denn auch in eine gewisse Nähe zum 
‚Philosophenkönig‘ der Politeia?”. Doch sein lustvolles und rücksichtsloses 
Streben nach Eigennutz trennt ihn zugleich unüberbrückbar von diesem, 
wobei er aber nicht dem reinen Hedonismus verfällt. 

Ist Kallikles aber ein Immoralist? Legt man ein modernes Moral- und 
Naturrechtsverständnis?® zugrunde, sicherlich??. Versteht man Moral 
hingegen als System von Soll-Sätzen, die auf einem höheren Prinzip fußen, 
läßt sich Kallikles’ provozierende Lehre mit einigem Recht als Moral 
bezeichnen. Auch verficht er streng genommen mit dem φύσει δίκαιον ein 
‚Naturrecht‘, das zwar von modernen Naturrechtsvorstellungen — etwa 
denen, die Menschenrechte begründen — abweicht, aber um nichts weniger 
ein ‚Naturrecht‘ darstellt!%0, 

Dabei ist der von Kallikles verwandte pöcıg-Begriff nicht so eindeutig, 
wie er sich gibt. Weil er sein φύσει δίκαιον u.a. mit der Tierwelt begründet 
(483d3f.), mag man seine φύσις mit gutem Recht für die empirisch 


96 So auch Meron 1979, 67. Sie berücksichtigt allerdings nicht 499b6-8, die - 
wenn ich recht sehe — einzige Ausnahme: ὡς δὴ σὺ οἴει ἐμὲ ἢ καὶ ἄλλον ὁντινοῦν 
ἀνθρώπων οὐχ ἡγεῖσθαι τὰς μὲν βελτίους ἡδονάς, τὰς δὲ χείρους. Möglicherweise 
polemisiert Platon gegen Kallikles, indem er ihn das Argument, das ihn wohl am engsten 
mit Polos verbindet, auch auf dessen oberflächliche Weise begründen läßt. Eher 
kallikleisch klänge die Begründung: „Kein verständiger Mensch würde 
behaupten ...“ 

97 So z.B. Klosko 1984, 134 und Broze 1991, 115. 

98 Da im allgemeinen jeder Naturrechtsbegriff und im besonderen der moderne eng 
mit dem jeweiligen Moralverständnis verbunden ist, wagt z.B. Hösle 21994, 249 die 
These: „Ich gehe davon aus, daß naturrechtliche Normen eine echte Teilmenge moralischer 
Normen sind.“ Folglich muß jeder, der Kallikles nach modernem Moralverständnis einen 
‚Immoralisten‘ nennt, ihm auch das Naturrecht absprechen. 

99 Für ein modernes Verständnis setzt der Begriff Moral prinzipiell Gleichheit und 
gegenseitigen Respekt der Menschen voraus; vgl. Hösle 21994, 249, Snell 61986,160 
u... sicher ist die Rücksicht auf mehr als das Bloß-Individuelle für alle Moral wesentlich.“ 
Entsprechend messen die Gelehrten, die Kallikles einen Immoralisten nennen, ihn nach 
ihrem modernen Moralbegriff, z.B. Kriegbaum 1913, 5, Wolf II 1952, 129, de Romilly 
1988, 185, Klosko 1984, 126; diejenigen Gelehrten, die dieses ablehnen (Dodds 1959, 
266f., Kerferd 1981, 118), beachten allerdings ebensowenig, daß sie eine andere als die 
moderne Moralvorstellung zugrundelegen. 

100 vgl, Nestle 21942, 340, Kerferd 1981, 118, Demandt 1993, 60. 
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beobachtbare All-Natur halten!0!,. Von dieser ist die menschliche φύσις als 
natürliche Begabung im Rahmen des Menschenmöglichen!2 eine 
Teilmenge. Doch bleibt sein gboıg-Verständnis nicht dabei stehen, denn die 
Untersuchung zeigt, daß Kallikles, statt sich mit positivistischer Empirie zu 
begnügen, sein ‚Recht des Stärkeren‘ eher fordert als empirisch 
begründet. Er unterläßt es sogar, Beispiele aus der Tierwelt anzuführen, die 
sein φύσει δίκαιον stützen könnten. Auch ergibt sich allein aus der 
empirischen Beobachtung des ‚Rechtes des Stärkeren‘ in der freien Natur 
noch kein Grund, weshalb sich der Mensch ebenso verhalten sollte. Dazu 
bedarf es eines höheren Prinzips, das Kallikles gleichlautend mit der 
empirischen Natur ebenfalls φύσις nennt. Somit ist die φύσις für ihn 
zugleich Inbegriff des Wesentlichen und eigentlich Wahren!® und mutatis 


101 So z.B. Levi 1938, 339, Nestle 21942, 340 und Wolf II 1952, 123f. (er erkennt 
zwar, daß der Vergleich mit der biologischen Natur sich nicht für die menschliche 
Geschichte eignet, sieht aber einen Fehler des Kallikles darin, daß er den physikalisch- 
biologischen pbcız-Begriff auf die menschliche Geschichte überträgt). 

102 484a2f. ἐὰν ... φύσιν ἱκανὴν γένηται ἔχων ἀνήρ. 

103 Generell lassen sich Soll-Sätze (und Kallikles’ ‚Recht des Stärkeren‘ ist ein 
solcher) nicht empirisch begründen (vgl. Hösle 21994, 123f.); sie fußen stets auf einem 
höheren Prinzip. Wer beispielsweise in der physikalischen Natur empirisch das Recht des 
Stärkeren belegt sieht, muß zusätzlich begründen, weshalb seiner Meinung nach 
die Menschen sich nach diesem Recht verhalten sollen, und benötigt infolgedessen 
ein weiteres Prinzip außerhalb der empirisch beobachtbaren Natur. Da Kallikles sich 
ausschließlich auf die φύσις beruft und kein weiteres Prinzip erkennen läßt, darf man 
hinter seinem gbcıg-Begriff mehr als die rein empirisch erkennbare Natur vermuten. 
Diese Deutung mag zunächst wie eine philosophische Überfrachtung der Thesen des 
Kallikles wirken. Doch indem Kallikles dem νόμος als Inbegriff der Konvention und des 
Scheins die φύσις entgegensetzt und auf diese ein eigenes δίκαιον gründet, legt er 
eindeutig den sog. ‚philosophischen‘ gboıg-Begriff zugrunde (vgl. dazu immer noch 
Heinimann 1945, 93ff., 104 und 108f.). Außerdem klingt in κατὰ φύσιν τὴν τοῦ 
δικαίου (483e2) ein metaphysisches Verständnis von φύσις an, insofern sie dort das 
Wesen des Gerechten bezeichnet. Für die Sophistik, die ja entscheidend von der 
Ethnographie und der Medizin beeinflußt wurde, kann immerhin festgehalten werden, daß 
ihr gboıg-Begriff gerade in der Antithese vöuog-pbcıg die empirische Natur transzendiert, 
wenn auch nicht ausschließt: beides, metaphysisches Prinzip und physikalische Natur, ist 
inbegriffen. 

Gaudin 1989, 319 scheint auf diese beiden Bedeutungen von φύσις abzuzielen, wenn 
er von „l'ambiguit& du mot nature‘ und -- allerdings mit Bezug auf Pindar -- von „realite 
transcendente“ spricht. Doch bezeichnet er mit letzterem Begriff nicht die φύσις, auf der 
das δίκαιον fußt, sondern das δίκαιον selbst („le droit de la nature“). Andererseits 
bestimmt er ebd. 329 — dem Titel seines Aufsatzes entsprechend nur bezüglich Platon — 
„l'ordre naturel“ als physikalische („l’ordre des cataclysmes, des deluges ...") und als 
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mutandis nicht weit von dem modernen Naturbegriff entfernt, der den 
Menschenrechten zugrunde liegt!P*. Modernem Denken mutet nur 
merkwürdig an, daß Kallikles das Naturrecht bemüht, um eine egoistische 
Ethik zu begründen. 


4. Belege für die Lehre vom Recht des Stärkeren 


Bereits Siegfried Kriegbaum stellte in seiner Dissertation!05 etliche 
Passagen aus der zeitgenössischen Literatur zusammen, um die Thesen des 
Kallikles auch unabhängig von Platons Gorgias zu belegen!®%, Diese 
Textstellen weisen nun Kritik am νόμος und die Umkehrung hergebrachter 
Moralvorstellungen nach!?”, preisen den Nutzen!0® sowie die Genuß- 
sucht!®, verherrlichen!!0 bzw. kritisieren die Gewaltherrschaft!!! und 
fragen, ob es einen wahrhaft ‚Stärksten‘ wirklich geben könnel!2, Doch sie 
belegen nicht den Kern der Anschauungen des Kallikles, daß es von Natur 
gerecht sei, wenn der ‚Stärkere‘ herrsche. 


menschliche Natur („Ja nature humaine et ses passions“). Doch bieten diese beiden 
‚„Naturen‘ weder für sich noch gemeinsam eine hinreichende Grundlage, um ein δίκαιον 
zu behaupten und damit einen Soll-Satz zu formulieren. Zudem geht φύσις als 
Gegenbegriff zu νόμος, d.h. gerade in der Art, wie Kallikles φύσις verwendet, über die 
beiden zuletzt genannten Bedeutungen hinaus. 

104 A. Neschke-Hentschke läßt in ihrem Vortrag ‚Politischer Platonismus und die 
Theorie des Naturrechts. Zur Archäologie der Menschenrechte‘, Köln 26.10.1995, Ansätze 
eines dem modernen Naturrecht ähnlichen Denkens erst mit Platon beginnen. Sicherlich 
begründet Kallikles keine auf universeller Gleichheit und gegenseitigem Respekt fußenden 
Menschenrechte; dennoch finden sich bei ihm wichtige Grundlagen, nicht zuletzt die des 
ausdrücklich formulierten φύσει δίκαιον. 

105 Kriegbaum 1913, 24-43 

106 Kriegbaums Werk wird auch in der neueren Literatur noch beachtet: 
beispielsweise hält Dreher 1983, 73 u. 159 Anm. 131, Kriegbaums Passagen für 


107 Aristoph. Nub. 1019b-21, 1399f., Eur. frg. 172N2, Thuk. III 82f. über den 
Sittenverfall während des Bürgerkrieges auf Kerkyra 

108 Aristoph. Nub. 1061 

109 Ebd. 1071-77; vgl. auch die Kritik bei Eur. Suppl. 453f. sowie Anon. lambl. 
VS 89 4,1ff. u. 6,2. 

110 Eur. frgg. 172, 250 u. 286N2 

ΠῚ Eur. frgg. 275 u. 605N2, Phoen. 538-54, Ion 621-32, Suppl. 429-55 

112 vgl. Anon. lambl. VS 89 7,15/16 über den sog. ‚Übermenschen‘. 
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Andere auf den ersten Blick einschlägige Parallelen decken sich ebenfalls 
nicht genau mit den Gedanken des Kallikles: Mehrfach findet sich zwar die 
Feststellung, von Natur herrsche der/das Stärkere über den/das 
Schwächere(n)!!3, doch ist es eine Sache, als Topos eine evtl. natur- 
gegebene Regel zu konstatieren, eine andere aber, etwas als von Natur 
gerecht zu fordern. Selbst in dem häufig als Beleg angeführten sog. Melier- 
Dialog (Thuk. V 84-113) betonen die Athener lediglich ihre tatsächliche 
Stärke und halten sie gewöhnlichen Gerechtigkeitsvorstellungen entgegen. 
Sie verwenden den Begriff δίκαιον ausschließlich im herkömmlichen 
Sinne!!# und entlarven ihn als reine nutzlose Illusion, indem sie ihm die 
wahrheitsgemäße Analyse der gegebenen Situation als Entscheidungs- 
kriterium entgegenhalten!!5. Nach Aussage der Athener herrscht das 
Menschliche (τὸ ἀνθρώπειον), soweit es Macht hat, nach der Notwen- 
digkeit der menschlichen Natur bzw. der menschlichen Geschichte!!®: Es 
sei ein objektiv feststellbares Gesetz (νόμος), daß sich jeder soweit 
durchzusetzen bemühe, wie es seine Stärke erlaube!!7, Somit legen die 
Athener ein positivistisches Verständnis von Politik und menschlichem 
Handeln an den Tag, statt ein eigenes δίκαιον zu prägen und nach diesem 
als einer höheren, natürlichen Gerechtigkeit die Herrschaft des ‚Stärkeren‘ 
zu fordern. 


113 Gorgias B 11,6, Demokrit B 267, Thuk. I 76,2; V 105,2, Eur. frg. 261N?, 
Chairemon frg. 23 

114 vgl, V 89 δίκαια ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης κρίνεται, V 107 τὸ δὲ 
δίκαιον καὶ καλὸν μετὰ κινδύνου δρᾶσθαι. 

115 vgl. V 87 AB. εἰ ... ἄλλο τι ξυνήκετε ἢ ἐκ τῶν παρόντων ... παυοίμεθ᾽ ἄν ... 
Schlüsselbegriffe in der Argumentation der Athener sind ἀληθῶς (V 89), τὰ ὁρώμενα, τὰ 
γιγνόμενα und σαφές (V 113) bzw. σαφῶς (V 105,2). 

116 Thuk. V 105,2 ἡγούμεθα ... τὸ ἀνθρώπειόν τε σαφῶς διὰ παντὸς ὑπὸ φύσεως 
ἀναγκαίας, οὗ ἂν κρατῇ, ἄρχειν. καὶ ἡμεῖς οὔτε θέντες τὸν νόμον οὔτε κειμένῳ 
πρῶτοι χρησάμενοι, ὄντα δὲ παραλαβόντες ... Die Wortwahl erinnert auffällig an 
Kallikles’ νόμος τῆς φύσεως (Gorg. 483e3; vgl. Heinimann 1945, 167 Anm. 7, Dodds 
1959, 268). Doch während die Athener bei Thukydides von einem objektiv gegebenen 
Gesetz ausgehen, nach dem sich zwangsläufig jeder verhalte, versucht Kallikles den 
konventionellen νόμος begrifflich zu ersetzen, ohne jedoch ein tatsächlich 
gegebenes „Naturgesetz‘ aufzustellen, das über die bloße Forderung nach dem 
Vorrang des Stärkeren hinauskäme. 

117 Interessanterweise vertraten die Athener diese Ansicht bereits 432 v.Chr. auf der 
sog. ‚ersten Tagsatzung‘ in Sparta (Thuk. I 76,2). 
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Eindeutige Parallelen müßten den Machtanspruch des ‚Stärkeren‘ als 
gerecht bezeichnen, seine Herrschaft fordern und mit Berufung auf die 
φύσις begründen. Das Geforderte vermögen andere als die bisher 
genannten Passagen wenigstens teilweise zu leisten: 

Beispielsweise rechtfertigt in Euripides’ Herakliden der Herold des 
Eurystheus die Ansprüche seines Herrn, indem er sie als gerecht bezeichnet 
(252-4): 

An. .«τούὐσδ᾽ οὐκ ἄξεις ποτέ. 

Κη. οὐκ ἢν δίκαιον ἧ τι καὶ νικῶ λόγῳ; 

Δη. καὶ πῶς δίκαιον τὸν ἱκέτην ἄγειν βίᾳ; 

επι..: ... Diese (sc. die Herakliden) entführst du nie! 

Her.: Nicht, wennes gerecht ist und ich mit Worten obsiege? 

Dem.: Und wie ist es gerecht, einen Schutzflehenden mit Gewalt 
zu entführen? 

Mit seiner Frage bezweifelt der Herold nicht nur Demophons 
traditionelle Auffassung von Gerechtigkeit, sondern stellt ihr eine eigene — 
für ihn offenbar höhere — ‚Machtgerechtigkeit‘ entgegen. 

In anderer Hinsicht sind die Worte, die der Spartaner Brasidas (Thuk. IV 
126,2) an seine Leute auf dem Zug nach Lynkos richtet, den Thesen des 
Kallikles vergleichbar: Brasidas ermuntert seine Soldaten mit dem Hinweis, 
sie bräuchten die Überzahl ihrer Feinde im Feld nicht zu fürchten, weil sie 
in ihren Heimatstädten trotz ihrer Minderzahl über eine Mehrheit herrschten 
und diesen Vorrang mit Kampfestüchtigkeit erlangt hätten: 

ἀγαθοῖς γὰρ εἶναι ὑμῖν προσήκει τὰ πολέμια οὐ διὰ 
ξυμμάχων παρουσίαν ἑκάστοτε, ἀλλὰ δι᾽ οἰκείαν 
ἀρετήν, καὶ μηδὲν πλῆθος πεφοβῆσθαι ἑτέρων, οἵ γε 
μηδὲ ἀπὸ πολιτειῶν τοιούτων ἥκετε, ἐν αἷς οὐ 
πολλοὶ ὀλίγων ἄρχουσι, ἀλλὰ πλεόνων μᾶλλον 
ἐλάσσους, οὐκ ἄλλῳ τινὶ κτησάμενοι τὴν 
δυναστείαν ἢ τῷ μαχόμενοι κρατεῖν. 

Kriegerische Bewährung nämlich ziemt sich für euch 
nicht wegen des Beistandes von Verbündeten 
jedesmal, sondern aus eigner Tapferkeit, und vor 
keiner Überzahl zu zagen; seid ihr ja auch nicht Bürger 
von Städten, in denen viele über wenige herrschen, 
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sondern eher die Minderheit über die Mehrheit, und 
habt diesen Vorrang nicht anders gewonnen als durch 
Sieg im Kampf.!!8 

Diesem Argument liegt der Gedanke zugrunde, daß die kampfestüchtige 
Minderheit wegen ihrer Überlegenheit zu Recht in den jeweiligen Städten 
herrscht. Offenbar hält Brasidas ‚spartanisch‘ verfaßte Städte für anderen 
πόλεις überlegen, weil sie ‚fachmännischer‘ geführt würden. Es bedarf 
keines großen Schrittes, um daraus die (im Text allerdings nicht explizit 
ausgesprochene) Forderung abzuleiten, der (im Kampf) Stärkere 
solle herrschen, weil bzw. wenn er der Bessere sei. Mutatis mutandis 
entspricht das der Anschauung des Kallikles. 

In seiner Rede an die Athener (Thuk.VI 16ff.) wendet Alkibiades nicht 
nur ‚kallikleische‘ Gedanken, sondern auch dessen Begriffe an. Er 
begründet seinen politischen Anspruch mit dem Hinweis, es sei nicht 
ungerecht, wenn einer, der von sich groß denke, sich nicht mit den anderen 
gleichstelle (VI 16,2): 

οὐδὲ γὲ ἄδικον ἐφ᾽ ἑαυτῷ μέγα φρονοῦντα μὴ 
ἴσον εἶναι ... 

Es istauch kein Unrecht, wenn einer, der von 
sich selbst groß denkt, sich nicht mit allen gleichstellt. 

Auch widerspreche sein Talent, das er trotz seines jugendlichen Alters in 
seinen Machenschaften gegen die Peloponnesier an den Tag gelegt habe, 
nur scheinbar der φύσις, sondern sei wegen der natürlichen Ungleichheit 
der Menschen naturgemäß (VI 17,1): 

καὶ ταῦτα ἡ ἐμὴ νεότης καὶ ἄνοια παρὰ 
φύσιν δοκοῦσα εἶναι ἐς τὴν Πελοπον- 
νησίων δύναμιν λόγοις τε πρέπουσιν ὡμίλησε καὶ 
ὀργῇ πίστιν παρασχομένη ἔπεισεν. 

Und das hat meine Jugend und Torheit, so 
unnatürlich es scheint, gegen die 
Peloponnesische Macht durch rechtes Wort zur rechten 
Zeit erhandelt und jedem Groll Rückhalt verheißend 
durchgesetzt. 


118 Übersetzung der Thukydides-Zitate zitiert aus G.P. Landmann. 
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Eine gewisse Zurückhaltung läßt Alkibiades die für Kallikles 
wesentlichen Begriffe δίκαιον und φύσις jeweils in eine Litotes kleiden 
und für die Zuhörer abschwächen. Ins Positive gewendet gleichen 
Alkibiades’ Äußerungen durchaus denen des Kallikles: Der Anspruch und 
das Auftreten desjenigen, der von sich selbst groß denkt (ἐφ᾽ ἑαυτῷ μέγα 
φρονῶν), sind gerecht (δίκαιον), zumal sein Talent ihm von Natur (φύσει) 
gegeben ist. Ist dieser Vorrang dann nicht auch von Natur gerecht (φύσει 
δίκαιον) } Zieht man diese Schlußfolgerung nicht, bleibt offen, worauf 
Alkibiades sich stützt, wenn er den Machtanspruch des μέγα φρονῶν 
gerecht nennt. Traditionelle Wertvorstellungen sind jedenfalls ausge- 
schlossen. 

Diese Parallelstellen decken sich eher mit den Anschauungen des 
Kallikles als die üblicherweise angeführten Passagen (s.o. S.146f.). Zudem 
sind sie jeweils aus dem Munde (bzw. im Auftrag) eines politischen 
Machthabers gesprochen. Kallikles selbst scheint mit seinen Anschauungen 
letztlich auch nur seinen eigenen politischen Ehrgeiz zu rechtfertigen!!?, 
Offenbar ist die Lehre vom ‚Recht des Stärkeren‘ keine reine sophistische 
Theorie, sondem ein aus sophistischen Gedanken zusammengetragener 
Versuch angehender und etablierter Staatsmänner, ihren Machtanspruch 
theoretisch zu untermauern. 


119 Vgl. Plat. Gorg. 515alf. 


IV. Hippias von Elis 


Über die Person des Sophisten Hippias von Elis! sind in hinreichendem 
Maße Mitteilungen überliefert, die ihn als einen umfassend gebildeten 
Redner, Schriftsteller und Lehrer ausweisen, der wohl mit einigem Recht 
als Wegbereiter wenn nicht der ἐγκύκλιος παιδεία und der ‚Sieben freien 
Künste‘, so doch des späteren sog. Quadrivium? gelten kann. Un- 
glücklicherweise sind nur spärliche Bruchstücke aus seinen Schriften 
erhalten, und dieser Umstand ist gerade für eine Untersuchung seines 
rechtsphilosophischen Denkens bedauerlich, ist man doch in diesem Bereich 
im wesentlichen auf lediglich zwei Zeugnisse angewiesen, die mögliche 
Äußerungen des Hippias zudem indirekt darstellen, anstatt seine 
Rechtsauffassung — so er denn eine hatte -— ohne Umschweife 
wiederzugeben. 

Die Gelehrten stützen sich im wesentlichen 1. auf die Rede des Hippias 
in Plat. Prot. 337c6-338bl und 2. auf das Gespräch, das er Xenophon 
zufolge mit Sokrates über das δίκαιον führte (Xen. Mem. IV 4,5-25)3. 


1. Der platonische Hippias 


Zunächst sei das platonische Zeugnis besprochen: Als das Gespräch 
zwischen Sokrates und Protagoras zu scheitern droht, weil Sokrates mit 
seinen akribischen Fragen dem Protagoras, dieser dagegen mit seinen 
weitschweifigen Reden dem Sokrates zusetzt (vgl. 338al-4), greift nach 
Prodikos (337a-c) Hippias ein, indem er auf die natürliche 
Zusammengehörigkeit hinweist, die zwischen ‚Weisesten‘ (σοφώτατοι) 
wie Protagoras und Sokrates bestehe, und vorschlägt, einen Schiedsrichter 
zu wählen, damit dieser die Kontrahenten in die Schranken des 
‚angemessenen Maßes ihrer Reden‘ (μέτριον μῆκος τῶν λόγων) verweise 
(338b1). Die Worte, die Platon dem Hippias dabei in den Mund legt, sind 
zwar inhaltlich in den unmittelbaren Zusammenhang eingebunden, doch da 


! Neuere Literatur bei R. Bilik, AAHG 49, 1996, 69-78. 
2 vgl. VS86 A 2 und Plat. Prot. 318e2-4; dazu auch Lesky 31971, 396f. 
3 vS86C1uAl4 
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dieser allein nicht genügt, um zu erklären, weshalb Hippias sich bei seiner 
Ermahnung ausgerechnet auf das Verhältnis von νόμος und φύσις beruft, 
dürften sie einer Äußerung nachempfunden sein, die der historische Hippias 
im Rahmen einer Rede oder einer Schrift vorbrachte®. In der Fassung des 
platonischen Protagoras lautet seine Kernthese (337c7-e2): 

Ὦ ἄνδρες ... οἱ παρόντες, ἡγοῦμαι ἐγὼ ὑμᾶς 

συγγενεῖς τε καὶ οἰκείους καὶ πολίτας ἅπαντας 

εἶναι -- φύσει, οὐ νόμῳ’ τὸ γὰρ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ 

φύσει συγγενές ἐστιν, ὁ δὲ νόμος, τύραννος ἢν τῶν 

ἀνθρώπωνό, πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται -- 

ἡμᾶς οὖν αἰσχρὸν τὴν μὲν φύσιν τῶν πραγμάτων 

εἰδέναιδ, σοφωτάτους δὲ ὄντας τῶν Ἑλλήνων καὶ 

κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο συνεληλυθότας τῆς τε Ἑλλάδος 

εἰς αὐτὸ τὸ πρυτανεῖον τῆς σοφίας καὶ αὐτῆς τῆς 

πόλεως εἰς τὸν μέγιστον καὶ ὀλβιώτατον οἶκον 

τόνδε, μηδὲν τούτου τοῦ ἀξιώματος ἄξιον 

ἀποφήνασθαι, ἀλλ᾽ ὥσπερ τοὺς φαυλοτάτους τῶν 

ἀνθρώπων διαφέρεσθαι ἀλλήλοις. 

Ich denke ..., ihr versammelten Männer, daß ihr 

Verwandte und Befreundete und Mitbürger seid von 

Natur, nicht durch das Gesetz. Denn das Gleiche ist 

dem Gleichen von Natur verwandt, der νόμος aber, der 

ein Tyrann der Menschen ist, erzwingt vieles gegen die 


4 Zur Authentizität vgl. bereits Dümmler 1889, 252, H. Gomperz 1912, 73, Zeller 
12, 61920, 1399 Anm. 1; ähnlich Lesky 31971, 397 u. Schütrumpf 1972, 25f. 

5. Heindorfs Konjektur ἡμᾶς hat auf den ersten Blick den Vorzug, sprachlich den 
Sprecher Hippias in die Gemeinschaft der σοφώτατοι miteinzubeziehen, der er sich 
inhaltlich zweifelsohne zugehörig gefühlt haben dürfte, zumal er in 337d3-e2 mit ἡμᾶς 
οὖν ... ἀλλήλοις den an Sokrates und Protagoras gerichteten Vorwurf sprachlich 
ausdrücklich auf sich bezieht. Wenn jedoch Platon die großzügig-herablassende Art des 
Hippias karikieren wollte, indem er ihn zunächst die anderen als miteinander und natürlich 
auch mit ihm selbst verwandt anreden läßt, um ansschließend mit ἡμᾶς οὖν die anderen 
und sich selbst der Gemeinschaft der weisesten Männer Griechenlands zuzurechnen, 
bereitete ὑμᾶς nicht nur keine Schwierigkeiten, sondern genösse sogar den Vorzug der 
lectio difficilior;, vgl. Manuwald ad loc. 

Vgl. Pindar frg. 169 (Sn.-M.), Herodot III 38,4, Anon. Iambl. 6,1 (p. 402,28.) 
und Plat, Gorg. 484b, 
Vgl. Antiphon VS 87 B44 A II 13f. 
8 Vgl. Δισσοὶ Λόγοι 8,1 (p. 415,19). 
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Natur. Für uns also wäre es schändlich, die Natur der 
Dinge zwar zu kennen, uns aber dennoch, obgleich die 
Weisesten unter den Hellenen und eben deshalb in 
dieser Stadt als dem Hauptsitz hellenischer Weisheit 
und in diesem Hause als dem größten und glänzendsten 
dieser Stadt versammelt, dieser Würde nicht würdig zu 
zeigen, sondern wie die gemeinsten Menschen 
untereinander uns zu entzweien.? 

Diese Rede belegt nach Ansicht vieler Gelehrter für Hippias eine ähnlich 
scharf ausgesprochene Antithese zwischen νόμος und φύσις, wie sie für 
Antiphon eindeutig nachweisbar ist!®. Einige (z.T. dieselben) erkennen in 
ihr kosmopolitische oder panhellenische Gedanken!!, die von manchen 
Gelehrten wegen des politischen Vokabulars (πολίτης, τύραννος, 


9 _ Übersetzung nach Schleiermacher. 

10 Daß Hippias nach diesem Zeugnis νόμος und φύσις einander entgegensetzt, ist 
unbestritten. Mit Antiphon verbinden ihn z.B. Jo&l 1921, 651, Guthrie III 1969, 138, 
Hösle 1984, 263, Kennedy, in: Cambridge History 1985, 476, de Romilly 1988, 210, 
Popper 71992, 83f., Demandt 1993, 53; ähnlich auch Heinimann 1945, 142f.; allerdings 
betrachtet er Hippias als „popularisierenden Verkünder" der Lehre Antiphons, wohingegen 
die übrigen Gelehrten Antiphon i.d.R. auf Hippias folgen lassen. 

Kosmopolitisch deuten den platonischen Hippias Barker 1918, 74, Zeller I 2, 
61920, 1400, Joel 1921, 697, Sinclair 1951, 61, Untersteiner ΠῚ 1954, 104f., ders. II 
21967, 130f., Gigante 1956, 147f., Nestle 81978, 126 (wenn auch zurückhaltend), 
Kerferd 1981, 114, Müller 1976, 256, Tsekousakis 1984, 661-3, Nam 1985, 57f. Auch 
Brunschwig 1984, 270 schließt kosmopolitische und panhellenische Gedanken für 
Hippias nicht aus; allerdings räumt er ein, daß Hippias im unmittelbaren Zusammenhang 
nicht mehr behauptet als die Zusammengehörigkeit der σοφοί. Hofmann 1974, 270 
erkennt in Hippias’ Worten einen Angriff wenigstens auf soziale Unterschiede. Gegen die 
kosmopolitische Deutung wenden sich bereits Verdross-Drossberg 1948, 53 und 
Schütrumpf 1972,24ff.; sie erkennen wiederum in der Rede des platonischen Hippias mit 
Havelock 21964, 225 panhellenische Gedanken. Johann 1973, 24 u. Anm, 50 hält 
kosmopolitische oder wenigstens panhellenische Gedanken bei Hippias für „ansatzweise 
entwickelt". Ähnlich vor ihm bereits Müller 1965, 163, der keiner dieser beiden 
Deutungen abgeneigt zu sein scheint. Doch belegt gerade Plat. Prot. 337c7.e2 nicht mehr 
als die Zusammengehörigkeitder weisesten statt aller Griechen. 

Kosmopolitische Überzeugungen sind im 5./4. Jh. allenfalls für Antiphon (VS 87 B 
44 B) und Alkidamas (Σ Arist, Rher. 1373618) wahrscheinlich. Der Begriff des 
κοσμοπολίτης ist erst für Diogenes v. Sinope bezeugt (Diog. Laert. VI 63). 


154 Hippias 


πρυτανεῖον) auch als Ausdruck der politischen Überzeugungen des 
Hippias gewertet werden!2. 

Andere Gelehrte hingegen bestreiten, daß Hippias sich schroff gegen den 
νόμος gewandt habe. Sie verweisen insbesondere auf die Bedeutung des 
Begriffes τύραννος, der nicht notwendig in abwertendem Sinne einen 
gewalttätigen Despoten bezeichnet, sondern durchaus wertfrei für einen 
mächtigen Alleinherrscher stehen kann!?, Infolgedessen dürfe Hippias den 
νόμος wegen der universellen Gültigkeit, die dieser beanspruche, als einen 
τύραννος bezeichnen, der zwar in vielen Fällen, aber nicht grundsätzlich 
der φύσις Gewalt antue. Zudem könne dieses gewaltsame Eingreifen des 
νόμος in die φύσις durchaus konstruktiv sein, wenn man auch für Hippias 
die für Protagoras und den Anonymus lamblichi bezeugte unvollkommene 
und eines Regulativs bedürftige φύσις annehme. 

Zunächst sei auf letztere Deutung eingegangen, weil sich dabei 
Erkenntnisse gewinnen lassen, die zur Besprechung der übrigen Deutungen 
nützlich sind: Einerseits ist denen, die eine rigorose vönog-Kritik für 
Hippias bestreiten und ihm einen natürlichen νόμος zuschreiben, zwar 
zuzugeben, daß τύραννος an sich wertfrei verwandt werden kann, 
doch andererseits ergeben sich aus dem Zusammenhang des platonischen 
Textes bei dieser Auffassung drei Schwierigkeiten: 

1. Indem Hippias, der sich offensichtlich an Pindars frg. 169 (Sn.-M.) 
orientiert, dessen König (βασιλεύς) in τύραννος ändert!, versucht er, 
sich gegen Pindars allumfassend herrschenden νόμος βασιλεύς abzu- 
grenzen. Am besten gelänge ihm das mit der These, der νόμος sei im 
Grunde ein gewalttätiger Despot. Wer dagegen Hippias’ τύραννος 
wertneutral als ‚mächtigen Herrscher‘ versteht, vermag nicht zu erklären, 


12 vgl. Ryffel 1949, 39, Wolf II 1952, 81f., Havelock 21964, 225, Schütrumpf 
1972, 22ff. 

13  Untersteiner 1943/44 (1976), 607 und nach ihm Barigazzi 1992, 253f. 

14 Vgl. Kritias (?) VS 88 B 25,6; Untersteiner 1943/44 (1976), 607 verweist zu 
Recht auf Herodot ΠῚ 80, 4 und V 44,2; dagegen belegt V 92a2 die abwertende Bedeutung 
‚Gewaltherrscher‘. 

15 vgl. Lesky 31971, 397 und treffend Johann 1973, 17f., Brunschwig 1984, 270 
verweist auf die in VS 86 B 9 für Hippias belegten Studien zur Bedeutung des Begriffes 
τύραννος und folgert, Hippias werde gewußt haben, was er tat, als er Pindars βασιλεύς in 
τύραννος änderte. 
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warum Hippias bei bewußter Anlehnung an Pindar dessen βασιλεύς durch 
τύραννος ersetzt. 

Zudem gestattet Platons Ausdrucksweise (Prot. 337d2f.) kein wertfreies 
Verständnis von τύραννος: Weiler nämlich die Aussage, der νόμος sei ein 
τύραννος, mit dem übergeordneten Prädikat παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται (‚er 
[sc. der νὸμος] erzwingt [vieles] gegen die Natur‘) in Form eines 
Participium Coniunctum (τύραννος ἢ v τῶν ἀνθρώπων, ‚ein τύραννος 
seiend‘) verbindet, eröffnet er, wenn man dieses Partizip auflösen 
möchte, nur die Möglichkeit, es mit einen adverbialen Nebensatz 
wiederzugeben!®, der das logische Verhältnis zwischen dem P.C. und 
dessen übergeordnetem Prädikat (βιάζεται) zum Ausdruck bringt. Von den 
Übersetzungsmöglichkeiten (temporal, kausal, modal, konzessiv) verblei- 
ben wegen βιάζεται lediglich der modale (indem) und (was noch eher den 
Sinn trifft) der kausale Sinn: ‚Weil der νόμος ein τύραννος der Men- 
schen ist, tut er der φύσις in vielem Gewalt an‘. 

Wenn man hingegen τύραννος ὧν τῶν ἀνθρώπων als Feststellung 
verstünde, die lediglich den Herrscher-Charakter des νόμος behauptet, dann 
übersähe man den logischen Bezug zwischen dem P.C. τύραννος ὧν und 
dem Prädikat βιάζεται und setzt das P.C. mit einem Relativsatz gleich: 
‚Der νόμος, der (im übrigen) ein mächtiger Herrscher ist ...‘. In der Tat 
vermag ein Relativsatz eine unabhängig von dem Hauptprädikat bestehende 
grundlegende Eigenschaft einer Sache festzustellen, ohne daß es nötig wäre, 
ihn logisch an das übergeordnete Verb zu binden. Doch gibt diese 
Bedeutung, die den auch Adjektivsatz genannten Relativsatz aus-zeichnet, 
auf keinen Fall ein adverbial bzw. prädikativ gebrauchtes Partizip (wie das 
P.C.)!7, sondern nur ein der Wortart nach adjektivisch, dem Satzteil nach 
attributiv verwandtes Partizip wieder. Da aber eine derartige Konstruktion 
an der besagten Textstelle nicht vorliegt, ist das wertfreie Verständnis von 
τύραννος ὥν unwahrscheinlich!®, 


16 Über das P.C. als Ausdruck adverbialer Verhältnisse vgl. Kühner/Gerth II 2,77. 

17 Über den sog. Adjektivsatz vgl. Kühner/Gerth II 2,399ff., über das adjektivisch 
bzw. attributiv verwandte Partizip vgl. ebd. II 1,6.. 

18 Möglich bleibt allenfalls die unscharfe Übersetzung „als ein τύραννος“, doch 
verhüllt sie lediglich die logische Verbindung zwischen dem Partizip und dem Kern des 
Satzes und kann infolgedessen nicht unkommentiert bleiben. Auch ist sie auf keinen Fall 
gleichbedeutend mit einem Relativsatz. 
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2. Die Verfechter des wertfreien Verständnisses von τύραννος deuten den 
νόμος in Plat. Prot. 337d auf zweifache Weise: a) als ein umfassendes 
Prinzip, das beispielsweise die Gerechtigkeit begründe (τύραννος ὦν), aber 
Ὁ) allenfalls in Gestalt der menschlichen Konvention der φύσις 
entgegenstehe (BıaGeran)!?. Doch ist es grammatisch schwierig, in einem 
Satz einem nur einmal genannten Begriff (sc. νόμος) in Abhängigkeit von 
den mit ihm verbundenen Verben (ὥν bzw. βιάζεται) jeweils eine andere 
Bedeutung unterzuschieben. Zudem legt der inhaltliche Zusammenhang des 
platonischen Protagoras nahe, νόμος möglicherweise auf die Eigenarten zu 
beziehen, mit denen Sokrates und Protagoras einander das Gespräch 
erschweren (sc. Sokrates’ beständiges Fragen und Protagoras’ weitschwei- 
fiıge Reden), und diese tragen eher die Züge einer menschlichen Angewohn- 
heit bzw. Konvention denn die eines umfassenden positiven Prinzips??. 
Allein der inhaltliche Zusammenhang, in den die Rede des Hippias gebettet 
ist, bietet einen Grund, νόμος als menschliche Satzung und Konvention zu 
verstehen?!. 
3. Der Text belegt keine des νόμος bedürfende φύσις, wie man sie für 
Protagoras und den Anonymus lamblichi annehmen darf. Vielmehr nennt er 
sie nur als den Bereich, dem von dem νόμος in vielfacher Hinsicht Gewalt 
widerfährt, ohne einen Hinweis zu geben, der es rechtfertigte, in dieser 
Gewalt einen konstruktiv regelnden Einfluß zu erkennen. 

Folglich empfiehlt es sich -— um auf die übrigen o.a. Deutungen 
zurückzukommen -- Plat. Prot. 337. 7. als Ausdruck eines grundsätzlichen 
Gegensatzes zwischen νόμος und φύσις zu lesen. Doch in welcher Form 


19 Barigazzi 1992, 252f. 

20 Auf den ersten Blick legt die Verwendung von πολίτας einen politischen 
Zusammenhang nahe, doch ist das nicht zwingend der Fall; dazu s.u. S.161-163. 

21 Zu Recht berücksichtigen Rankin 1983, 56 u. Dreher 1983, 66f. den 
unmittelbaren Zusammenhang des Protagoras für die Deutung von 337cTff. Dagegen 
bestreitet Schütrumpf 1972, 13 eine enge Einbindung der Rede des Hippias in den 
platonischen Kontext, weil gerade nicht der νόμος Sokrates und Protagoras 
voneinander trenne. Dieses Problem ergibt sich jedoch nur, wenn man νόμος auf die 
Bedeutung des geschriebenen politischen Gesetzes einschränkt, statt ihn allgemein als 
Angewohnheit und Konvention zu verstehen. Bemerkenswert ist allerdings, daß, wenn der 
νόμος in Plat. Pror. 337c7ff. auf das Verhalten von Sokrates und Protagoras anspielt, er 
nicht nur eine Konvention bezeichnet, auf die ein Kollektiv sich einigt, sondern zusätzlich 
für Angewohnbeiten steht, die auch ein einzelner annehmen kann. 
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vertritt Hippias diese Antithese? Wird er ihretwegen zu Recht häufig mit 
dem Sophisten Antiphon in Verbindung gebracht? 

Ausgehend von der auf die gegebene Gesprächssituation gemünzten 
Feststellung, alle Anwesenden seien miteinander von Natur (φύσει) 
verbunden, äußert Hippias die allgemeine Sentenz, von Natur sei das 
Gleiche mit dem Gleichen verwandt (337d1)22. Mit dieser Aussage 
behauptet Hippias nicht, wie zuweilen angenommen wird, die grund- 
sätzliche Zusammengehörigkeit aller Menschen (Kosmopolitismus) oder 
aller Griechen (Panhellenismus), sondern nur die Affinität des Gleichen 
(ὅμοιον) zum Gleichen. Man könnte einwenden, wenn in den Augen des 
Hippias alle Menschen im wesentlichen einander glichen, dann vertrete er in 
der Tat einen umfassenden Kosmopolitismus. Diese von ihm behauptete 
Gleichheit bräuchte sich nicht einmal nur auf die Hellenen zu beschränken 
und damit in den Grenzen eines Panhellenismus stehen zu bleiben, sondern 
ließe sogar den Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren hinter sich, 
zumal Hippias — wie er in dem Proömium einer für uns nicht näher 
bestimmbaren historischen Schrift ausführt — barbarische Schriftsteller und 
ihre Werke nicht weniger beachtet als hellenische (vgl. B 6; VS II p. 
331,15-7)2, 

Doch bleibt die in Plat. Prot. 337c7-dl behauptete Verwandtschaft 
(συγγένεια) auf den Kreis der anwesenden Weisen (σοφοί) beschränkt, 
denn Hippias wendet sich ausdrücklich nur an die Anwesenden 
(παρόντες). Unabhängig von dem unmittelbaren Zusammenhang ließe sich 
die Äußerung „ihr seid alle von Natur miteinander verwandt“ (ὑμᾶς 
συγγενεῖς ... ἅπαντας εἶναι) zwar auch als Ausdruck einer umfassenden 
Gleichheit aller Menschen verstehen, aber auch die nachfolgende Erklärung 
des Hippias (337d3-e2), es sei verwerflich (αἰσχρόν), wenn die weisesten 
Männer sich wider die φύσις entzweiten, bezieht nur die Anwesenden in die 
besagte Gemeinschaft der miteinander Verwandten (συγγενεῖς) ein. 
Ausdrücklich grenzt er diese gegen die ‚Schlechtesten der Menschen‘ (vgl. 
τοὺς φαυλοτάτους τῶν ἀνθρώπων) ab und unterscheidet damit die 


22 3374]: τὸ γὰρ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φύσει συγγενές ἐστιν; zur Geschichte dieses 
Gedankens vgl. Müller 1965. 

23 νβ 86 Β 6: τούτων ἴσως εἴρηται τὰ μὲν "Opgei, τὰ δὲ Μουσαίῳ ... τὰ δὲ ἐν 
συγγραφαῖς τὰ μὲν “Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροις ... 
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Mitglieder der συγγένεια von solchen, die dieser Gemeinschaft nicht 
angehören. 

Auch frg. B 6 beweist für Hippias keine kosmopolitischen Ansichten. Er 
setzt sich lediglich auf der Ebene der herangezogenen Quellen — d.h. auf der 
Ebene der jeweiligen σοφοί — über die Unterscheidung zwischen Hellenen 
und Barbaren hinweg und bewegt sich damit in der Tradition Herodots, der 
nach eigener Aussage die Taten der Nicht-Griechen ebensowenig dem 
Vergessen preisgeben wollte wie die der Griechen. Sicherlich stünden 
kosmopolitische Ansichten nicht im Widerspruch zu diesen Äußerungen, 
aber andererseits genügen weder Herodots Proömium noch Hippias frg. B 
6, bereits für sie solche Gedanken anzunehmen. Panhellenischen Gedanken 
steht wiederum entgegen, daß Hippias in Plat. Prot. 337c7ff. nur die 
Zusammengehörigkeit der Weisesten aller Griechen behauptet. Ob er aber 
eine elitäre Gruppenethik vertrat, ist ebenso fraglich, weil er zwar die 
‚Schlechtesten‘ (φαυλότατοι), aber nicht grundsätzlich alle Menschen, die 
nicht dem Kreis der ‚Weisesten der Griechen‘ angehören, geringschätzig 
beurteilt. 

Immerhin behauptet er eine gruppeninterne Verwandtschaft der σοφοί 
und stützt diese mit der allgemeinen Aussage, von Natur strebe Gleiches zu 
Gleichem. Folglich muß er auch naturbedingte Unterschiede annehmen. 
Diese bestehen nicht nur zwischen offenkundig voneinander verschiedenen 
Gattungen wie Tier und Mensch, sondern dürften auch innerhalb einer 
Gattung, wie z.B. der Menschheit angenommen werden, zumal sich 
kosmopolitische Ansichten für Hippias nicht belegen lassen. Der νόμος des 
Hippias tut demnach der Natur auf zweifache Weise Gewalt an: 1. indem er 
dort Unterscheidungen trifft, wo eine natürliche Affinität des Gleichen 
(ὅμοιον) zum Gleichen besteht. (Diese vonoc-Kritik ergibt sich aus dem 


24 Vgl. Wolf II 1952, 78£.; Untersteiner III 1954, 104f. wendet gegen Wolf ein, 
Hippias treffe mit seiner Berufung auf das artikellose φύσει Aussagen von allgemeinerer 
und normativerer Art, als Wolf annehme, und behaupte vielmehr die συγγένεια aller 
Menschen. Doch ist die Feststellung, daß innerhalb bestimmter Gruppen eine natürliche 
Verwandtschaft besteht, und der νόμος oft naturwidrige Unterscheidungen vornimmt, 
hinreichend allgemein und normativ, um mit φύσει gestützt zu werden. Deshalb bleibt 
Wolfs Deutung von Untersteiners Kritik unberührt. 

25 Vgl. Herodot Proömium; Patzer 1986, 25f. weist zu Recht darauf hin, daß 
Hippias in frg. B 6 lediglich erklärt, er verwende griechisch- und frem dsprachige 
Literatur. 
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unmittelbaren Zusammenhang von 337c7ff.) 2. indem er von Natur 
Ungleiches zusammenzwängt. (Diese Form der vönoc-Kritik äußert der 
platonische Hippias nicht explizit, sondern sie ergibt sich aus dem 
Umkehrschluß von 1. Doch ist sie durchaus wahrscheinlich, weil die 
Kernaussage ‚er erzwingt vieles gegen die Natur‘ (πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν 
βιάζεται) nicht ausdrücklich auf (1) beschränkt, sondern für (2) durchaus 
offen ist.) 

Also verdient der νόμος Hippias zufolge Kritik, weil er in der Lage ist, 
der φύσις Gewalt anzutun. Wie jedoch bereits die Formulierung πολλὰ 
παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται nahelegt, steht der νόμος der φύσις nicht in 
jedem Falle entgegen. Ob er aber in solchen Fällen die φύσις unterstützt 
oder sie gar ergänzt, ist fraglich, zumal selbst Antiphon als grundsätzlicher 
Gegner des νόμος zwar behauptet, die Gebote des νόμος seien ‚nur‘ 
meistens (τὰ πολλά) der φύσις feindlich (B 44 A II 26-30), im weiteren 
Verlauf aber erkennen läßt, daß er Übereinstimmungen des νόμος mit der 
φύσις für rein zufällig hält (B 44 A ΠῚ 18-25). Ähnlich gesteht 
möglicherweise auch der platonische Hippias nur zufällige Gemein- 
samkeiten zwischen νόμος und φύσις zu und läßt sich folglich eher als 
grundsätzlicher Kritiker des νόμος begreifen. 

Diese Überlegungen stehen jedenfalls nicht im Widerspruch zu einem bei 
Stobaios überlieferten Fragment (B 17), in dem Hippias ebenfalls Kritik an 
dem νόμος übt: Stobaios zufolge hielt Hippias Verleumdung für etwas 
Schlimmes (δεινόν), weil die Gesetze - anders als im Falle des Diebstahls 
- dafür keine Strafe vorsähen?®. Darin äußert sich jedoch kein ‚Ruf nach 
dem Gesetzgeber‘?7, sondern vielmehr ein Hinweis auf die Schwäche des 
geschriebenen Gesetzes, das, weil es notwendigerweise nur für jeden 
beweisbaren Fall von Übergriffen Regelungen treffen kann, zwangsläufig 
lückenhaft bleibt. Somit wird die Annahme, Hippias erkenne grundsätzliche 
Schwächen des νόμος, von einem nicht-platonischen Zeugnis bestätigt. 


26 vs 86 B 17: δεινόν ἐστι ἡ διαβολία ... ὅτι οὐδὲ τιμωρία τις κατ᾿ αὐτῶν 
γέγραπται ἐν τοῖς νόμοις ὥσπερ τῶν κλεπτῶν... 
27 So Salomon 1911, 149 und nach ihm Wolf II 1952, 81. 
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Ein etwas anderes Licht wirft aber eine Passage aus dem Hippias maior 
auf den Sophisten, der zufolge Hippias im Gespräch mit Sokrates der 
Gesetzgebung wenigstens die Absicht zu nützen zugesteht (284d1-3)28. 

Da Nutzenerwägungen in der Sophistik allgemein verbreitet sind2° und 
sie deshalb auch für Hippias nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden 
können, darf diese Äußerung eine gewisse Authentizität beanspruchen. 
Hippias’ Kritik an dem νόμος beschränkt sich in diesem Falle darauf, die 
Möglichkeit schlecht festgesetzter und deswegen unnützer Gesetze ins 
Bewußtsein zu rufen. Da ein derartiger Standpunkt insofern mit B 17 
übereinkommt, als B 17 mit keinem Wort die im Gesetz festgelegten Strafen 
für Diebstahl kritisiert, dürfte Hippias den νόμος zwar angegriffen, aber 
nicht als gänzlich sinnlos verurteilt haben?®. 

Folglich läßt sich für den Sophisten Hippias anhand der genannten 
platonischen Zeugnisse und des Stobaios-Fragmentes allenfalls ein eher 
ambivalentes Bild seiner vonog-Auffassung gewinnen: Auf der einen Seite 
kritisiert er grundsätzliche Fehler des νόμος, insbesondere den, der φύσις 
vielfach gewaltsam entgegenzuarbeiten und damit instabile ‚Ordnungen‘ zu 
schaffen, indem er ‚natürliche‘ Einheiten zerstöre und — möglicherweise — 
φύσει einander Widersetzliches zu künstlichen Gemeinschaften zusammen- 
zwänge. Doch auf der anderen Seite wendet Hippias nichts gegen gesetz- 
liche Strafen ein, sondern bemängelt, wie wenig der νόμος in der Lage sei, 
schlimmere als die i.d.R. gesetzlich erfaßten Vergehen zu ahnden. Mag 
darin auch die Sehnsucht nach einem sinnvolleren und verbindlicheren 
Regulativ (etwa der φύσις) zum Ausdruck kommen, so scheint Hippias 
allen Mängeln zum trotz dennoch die Notwendigkeit der νόμοι erkannt zu 
haben. Ein solcher Standpunkt ist vielleicht nicht allzu verwunderlich, ver- 


28 Hp.Ma. 284d1-3: IQ. νόμον δὲ λέγεις, ὦ Ἱππία, βλάβην πόλεως εἶναι ἢ 
ὠφελίαν; -- ΙΠ. τίθεται μὲν οἶμαι ὠφελίας ἕνεκα, ἐνίοτε δὲ καὶ βλάπτει, ἐὰν κακῶς 
τεθῇ ὁ νόμος. 

29 vgl. Protagoras, Kallikles, Thrasymachos, Antiphon, Lykophron (Arist. Pol. 
1280b8ff.) und die Argumente von Glaukon und Adeimantos in Plat. Rep. II. 

30 Im genannten Zusammenhang des Hippias maior stimmt Hippias sogar 
ausdrücklich der These des Sokrates zu, ohne einen an dem Guten ausgerichteten νόμος sei 
eine menschliche Gemeinschaft nicht möglich (284d3-6): ZN. ... οὐχ ὡς ἀγαθὸν 
μέγιστον πόλει τίθενται τὸν νόμον οἱ τιθέμενοι; καὶ ἄνευ τούτου μετὰ εὐνομίας 
ἀδύνατον οἰκεῖν; -- ΙΠ. ἀληθῆ λέγεις. Doch fragt sich, inwieweit nicht eher sokratisch- 
platonische Ansichten in diese scheinbar eindeutigen Bekenntnisse des Hippias einfließen, 
zumal er selbst sich in der zitierten Passage auf bloße Zustimmung beschränkt. 
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sperrt doch die Einsicht in die Notwendigkeit eines Übels nicht die Mög- 
lichkeit, dieses Übel zu kritisieren. 

Erklärungsbedürftig ist allerdings, in welchem Sinne Hippias den 
Begriff φύσις verwendet. Dabei läßt sich für die φύσις als Gegenbegriff zu 
νόμος festhalten: Wenn φύσει eine Verwandtschaft des ὅμοιον mit dem 
ὅμοιον besteht, so liegt diese im Wesen der einander ähnlichen bzw. 
gleichen Dinge begründet?!, Auch läßt sich die Gewalttätigkeit des νόμος 
am besten als Eingriff wider das Wesen der betreffenden Dinge 
verstehen. Eine kosmische All-Natur scheidet wenigstens für die 
Verwendung der φύσις im Rahmen der Antithese von νόμος und φύσις 
aus. Dieses ‚Wesen‘ bleibt wegen der bewußt neutralen Formulierung τὸ 
ὅμοιον nicht auf eine Gattung beschränkt, sondern bezeichnet das Wesen 
eines Gegenstandes ebenso wie das eines Menschen. Und da Hippias 
Anstoß nimmt an dem Zwist zwischen den einzelnen σοφώτατοι 
Sokrates und Protagoras, so kann die Bedeutung des individuellen Wesens 
wenigstens nicht ausgeschlossen werden. Er verwendet damit in der 
Antithese von νόμος und φύσις einen philosophischen püoıg-Begriff, der 
sich zum νόμος ebenso verhält wie das wahrhaft Seiende zum Schein??. 

Wenn er hingegen die anwesenden σοφοί als solche bezeichnet, die über 
die φύσις τῶν πραγμάτων Bescheid wissen, dann kann diese φύσις zwar 
ebenfalls für das jeweilige Wesen einer Sache stehen, ist aber — gerade 
angesichts von Hippias’ umfassenden Interessen — als All-Natur ebenso 
verständlich. Doch ist diese φύσις τῶν πραγμάτων für Hippias’ 
rechtsphilosophische Aussagen deswegen wenig bedeutsam, weil er nach 
den erhaltenen Zeugnissen weder aus ihr eine Kritik am νόμος ableitet, 
noch mit ihr ein δίκαιον begründet. 

Somit fragt sich zuletzt, weshalb der platonische Hippias in seiner Rede 
drei politische Begriffe verwendet: πολίτης (3378), τύραννος (337d2) 
und πρυτανεῖον (337d6). 


31 So treffend Schütrumpf 1972, 25. 
32 Zum. philosophischen püoıg-Begriff vgl. Heinimann 1945, 93ff., 104 u. 108f. 
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Der τύραννος erklärt sich hinreichend aus der Abwandlung des 
offensichtlich bereits im ausgehenden 5. Jh. populären Pindarverses von 
dem νόμος ὁ πάντων βασιλεύς33. 

Um nun die innige Beziehung zu verdeutlichen, die aufgrund ihres 
Wesens (φύσει) zwischen den anwesenden Weisen besteht, insofern sie 
ὅμοιοι ἀλλήλοις sind, bemüht Hippias in Prot. 337c8 drei Begriffe, die 
verschiedene zwischenmenschliche Beziehungen bezeichnen: die 
Verwandtschaft (συγγενεῖς), die Hausgemeinschaft (οἰκείους) und die 
politische Gemeinschaft der Bürger (πολίτας). Der Text schreitet zwar von 
der räumlich engsten (συγγενεῖς) zur räumlich umfassendsten Beziehung 
(πολίτας) fort, stellt aber alle drei gleichwertig nebeneinander (te καὶ ... 
καί). Die Verwendung von πολίτης als Indiz für politische Äußerungen zu 
deuten, hieße, πολίτης eine höhere Bedeutung beizumessen als den beiden 
mit ihm gleichgestellten Begriffen συγγενής und οἰκεῖος. Doch ist die dazu 
nötige Sonderstellung von πολίτης im Text nicht erkennbar. Vielmehr läßt 
Hippias mit jedem der genannten Begriffe jeweils einen anderen Aspekt 
möglicher Beziehungen anklingen, um sich so dem Charakter der φύσει 
bestehenden Wesensgemeinschaft zu nähern. Erst im Bunde miteinander 
vermögen diese drei Begriffe die Intensität auszudrücken, mit der φύσει die 
σοφοΐ eine Gemeinschaft bilden?*, Doch ist eine solche natürliche 
Wesensgemeinschaft, wie Hippias sie für die σοφοΐ untereinander 
behauptet, mit keiner der drei gleichwertig genannten menschlichen 
Gemeinschaften identisch, sondern mit allen dreien lediglich ver- 
gleichbar: Sie stellt nicht etwa die Summe aus den drei zu ihrer 
Illustration genannten Beziehungen dar, sondern unterscheidet sich 
vielmehr wesentlich von menschlichen Gemeinschaften und kann mit den 
menschlichen Vorstellungen der Bluts-, der Haus- und der politischen 
Gemeinschaft lediglich bildlich beschrieben werden, ohne auch nur 
mit einer von ihnen gleichgesetzt werden zu dürfen. Deshalb ist es nicht 


33 $.o. Anm. 6 umd $.154f. 

34 Daß Hippias in 337dl in der allgemeinen Formulierung allein συγγενές wählt, 
um die Nähe des ὅμοιον zu Seinesgleichen zu bezeichnen, erklärt sich leicht aus der 
Sperrigkeit einer vollständigen Wiederholung der im unmittelbar voraufgehenden Satz 
angeführten Trias von συγγενής, οἰκεῖος und πολίτης. Zudem läßt sich συγγενής als 
einziger der drei Begriffe problemlos auch auf Neutra beziehen, wohingegen oixeiog und 
erst recht πολίτης nur auf Personen anwendbar sind. Auch dieser Umstand spricht gegen 
eine Sonderstellung von πολίτης. 
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statthaft, aus der Verwendung des Begriffes πολίτης zu folgern, Platon 
habe die Rede seines Hippias einem politischen Zusammenhang ent- 
nommen. 

Schließlich leistet der platonische Hippias mit der Bezeichnung τῆς 
Ἑλλάδος ... τὸ πρυτανεῖον τῆς σοφίας (‚Hauptsitz der Weisheit von 
Hellas‘) nichts weiter als eine Hommage an Athen, den Ort, an dem die 
Anwesenden versammelt sind. Das ist um so wahrscheinlicher, als er dieses 
Lob mit einer Huldigung an das Haus des Gastgebers als das größte und 
wohlhabendste am Ort verbindet (337d6f.). Wenn er dabei - 
möglicherweise in Abwandlung eines Perikles-Wortes?5 - auf das 
πρυτανεῖον Athens anspielt, so verbindet er das Bild der wegen ihrer 
Weisheit an der Spitze der Griechen stehenden Weisesten (σοφώτατοι) mit 
dem Lob gerade der Errungenschaften, derer Athen sich besonders rühmte: 
der kulturellen und politischen Errungenschaften?®. Ähnlich belegt Plat. 
Hp.Ma. 285d6-e2 für Hippias die Gabe, in seinen Reden, je nachdem, wo 
er sich befand, auf den Geschmack der jeweiligen Zuhörerschaft eingehen 
zu können, denn Hippias erklärt ebd., er habe sich nur den Spartanern zu 
Gefallen mit der ‚Urgeschichte‘, der sog. ἀρχαιολογία, befaßt, 
(Möglicherweise karikiert Platon auch in seinem Protagoras diese 
Angewohnheit, den Anwesenden zu schmeicheln, indem er Hippias seinen 
Grundsatz von der natürlichen Affinität des ὅμοιον zum ὅμοιον gerade auf 
die anwesenden σοφοί anwenden läßt.) Jedenfalls erklärt sich die 
Bezugnahme auf das πρυτανεῖον hinreichend als laus Athenarum, und sie 
stellt insofern innerhalb des Protagoras keinen Fremdkörper dar, als 
Sokrates und Protagoras sich bereits zuvor (319a8ff.) auf politische 
Einrichtungen Athens (sc. die Volksversammlung) bezogen hatten. 
Infolgedessen ist es unangebracht, in der Rede des platonischen Hippias ein 
politisches Programm zu erkennen. 

Festhalten läßt sich: 1. Hippias beruft sich bei seinen Angriffen gegen 
den νόμος auf die φύσις. 

2. Er behauptet eine φύσει bestehende Affinität des ὅμοιον zum ὅμοιον. 


35 Thuk. IE 41,1: ... λέγω τὴν τε πᾶσαν πόλιν τῆς Ἑλλάδος παίδευσιν εἶναι ... 

36 Mit πρυτανεῖον τῆς σοφίας rühmt er die Wohlüberlegtheit und 
Vollkommenheit der attischen Errungenschaften und zieht zugleich eine Verbindung zu 
den Anwesenden σοφοί, die sich natürlich in Athen, dem πρυτανεῖον τῆς σοφίας, an 
einem für sie besonders geeigneten Ort befinden. 
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3. Φύσις bezeichnet als Gegenbegriff zum νόμος das Wesen einer Sache. 
4. Hippias versteht nach den besprochenen Zeugnissen νόμος nicht anders 
denn als Gesetz und Konvention. 
5. Sein vonog-Begriff und die Verwendung der Antithese von νόμος und 
φύσις verbinden ihn mit Antiphon, doch teilt er nicht dessen 
bedingungslose Ablehnung des νόμος. 

Ob er aber ein höheres Regulativ für menschliche Gemeinschaften (etwa 
die φύσις) forderte oder aber die νόμοι grundsätzlich nach Maßgabe der 
jeweiligen φύσις „gut eingerichtet‘ sehen wollte, läßt sich nicht entscheiden. 


2. Der xenophontische Hippias 


Um infolgedessen mehr Klarheit über die rechtsphilosophischen 
Ansichten des Hippias zu gewinnen, ziehen viele Gelehrte das Gespräch 
zurate, das nach Xenophon Hippias mit Sokrates über die Gerechtigkeit 
führte (Xen. Mem. IV 4,5-25). Doch ist diese Passage in ihrem 
Quellenwert nicht unumstritten?” und verdient allein deswegen, näher 
besprochen zu werden: Dabei sollen a) zunächst die relevanten einzelnen 
Aussagen, die in der Regel auf den historischen Hippias zurückgeführt 
werden, in ihrem unmittelbaren Zusammenhang bei Xenophon besprochen 
und b) anschließend die gesamte Komposition des xenophontischen 
Gesprächs zwischen Hippias und Sokrates beleuchtet werden. 

a) Bevor die beiden Kontrahenten über das δίκαιον sprechen, verspotten 
sie einander: Hippias fragt Sokrates, ob er immer noch dieselben Reden 
führe, und erhält von diesem die passende Antwort, er, Sokrates, führe 
dieselben Reden über dieselben Dinge, wohingegen Hippias wegen seines 


37 Seit Steinthal 1863, 63f. und Dümmler 1889, 252f. halten die meisten Gelehrten 
den xenophontischen Hippias für relevant (Übersicht bis 1954 bei Untersteiner II 1954, 
57; hinzu kommen Momigliano 1930 (1976), 471, Verdross-Drossberg 1948, 53f., 
Guthrie II 1969, 118-20, Müller 1981, 81f., Classen 1984, 152f., de Romilly 1988, 
196f. u. 210, Naddaf 1992, 331£.) 

Skeptisch äußern sich Jo@l 1901, 1098ff., Wilamowitz I 1920, 136 Anm. 1, 
Heinimann 1945, 142 Anm. 61, Kerferd 1981, 148, Rankin 1983, 56; ähnlich gehen 
Havelock 21964, Lesky ?1971, 396f., Tsekousakis 1984, 661-3, Demandt 1993, 53f. und 
Taureck 1995, 18 (vgl. auch 33) u. 158 Anmm. 27 u. 29, wenn ich recht sehe, auf 
Xenophon gar nicht ein, und lassen sich folglich zu den Skeptikern zählen. 


Hippias 165 


umfangreichen Wissens nicht nur über verschiedene, sondern sogar über 
dieselben Dinge Verschiedenes sage (IV 4,6)38, 

Offenkundig leitet Xenophon aus der auch in anderen Zeugnissen?? und 
deswegen unstrittig belegten πολυμαθία des Hippias dessen Eigenart ab, 
über dieselben Gegenstände stets verschiedene Reden zu führen. Sollte sich 
dieser Einwand nicht lediglich in dem Vorwurf erschöpfen, Hippias sage 
nichts Identisches, dann ist darin möglicherweise eher Kritik an der von 
Protagoras und Gorgias ausgefeilten Kunst von Rede und Gegenrede zu 
vernehmen, während diese Praxis für Hippias nirgends bezeugt wird®0. 
Auch ist sie nicht derart selbstverständlich, daß sie allen Sophisten 
gleichermaßen unterstellt werden dürfte. Es besteht vielmehr Grund zu der 
Annahme, Xenophon habe in Mem. IV 4,6 authentische Kenntnisse über 
Hippias (sc. dessen Gelehrsamkeit bzw. ‚Vielwisserei‘, die πολυμαθία) 
mit Gedanken anderer Sophisten vermengt und eine Verbindung zwischen 
beidem zu schaffen versucht, indem er die πολυμαθία zur Ursache für die 
Praxis des ‚nicht dasselbe Redens‘ (οὐ ταὐτὰ λέγειν) erhob. 

Wenig später läßt Xenophon den Hippias eine bedeutende Aussage über 
das Gerechte ankündigen (IV 4,7)*!. Doch anstatt dieses Verprechen 
einzulösen, fordert der xenophontische Hippias zunächst Sokrates auf, 
seine eigene Gerechtigkeitsauffassung mitzuteilen (IV 4,9)42. Sokrates 
bringt nun seine eigene Gerechtigkeitsauffassung auf die weit verbreitete 


38 Xen. Mem. IV 4,6: σὺ δ᾽ ἴσως διὰ τὸ πολυμαθὴς εἶναι περὶ τῶν αὐτῶν 
οὐδέποτε τὰ αὐτὰ λέγεις. 

39 vgl. Plat. Prot. 315c5-7, 318e2-4, VS 86 A 2. 

40 Vgl. zu Protagoras VS 80 A 20 u. 21, zu Gorgias VS 82 B 3 und zu dessen 
Anhängern Plat. Gorg. 490e9-11 u. 491b5-c5. Bereits Jo&l 1901, 1098ff. weist darauf 
hin, daß Xen. Mem. IV 4,5ff. sich gegen gorgianische Gedanken wendet. 

41 Xen. Mem. IV 4,7: περὶ μέντοι τοῦ δικαίου πάνυ οἶμαι νῦν ἔχειν εἰπεῖν, πρὸς 
ἃ οὔτε σὺ οὔτ᾽ ἂν ἄλλος οὐδεὶς δύναιτ᾽ ἀντειπεῖν. 

42 Ebd. IV 4,9: ἀλλὰ μὰ Ar’... οὐκ ἀκούσῃ, πρίν γ᾽ ἂν αὐτὸς ἀποφήνῃ, ὅ τι 
νομίζεις τὸ δίκαιον εἶναι. 
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Formel®, das Gesetzmäßige (τὸ νόμιμον) sei das Gerechte (τὸ δίκαιον) 
(IV 4,12). 

Hippias äußert zunächst Bedenken und gibt damit zu verstehen, daß er 
diese Auffassung von Gerechtigkeit für unzureichend hält (IV 4,13)45. Im 
Folgenden aber beschränkt er sich darauf, entweder den Argumenten seines 
Gesprächspartners zuzuarbeiten, oder gar, ihnen nur zuzustimmen. So 
bestimmt er im Anschluß an die genannten Bedenken auf Nachfragen des 
Sokrates -- scheinbar eigenständig — die Gesetze einer Stadt als von deren 
Bürgern gemeinsam getroffene Vereinbarung über das, was man tun darf, 
und das, was man lassen soll (IV 4,13)46. 

Trotz eindeutiger Anklänge an sophistische Vorstellungen eines 
Gesellschaftsvertrages*? ist es jedoch problematisch, in dieser - zudem 
nicht das δίκαιον betreffenden -- Aussage eine These des historischen 
Hippias zu erkennen. Sie ist zum einen für ihn in keinem anderen Zeugnis 
belegt, zum anderen läßt Xenophon selbst sie mit ähnlichen Worten Perikles 
in Mem. 12,42 vertreten: 

πάντες γὰρ οὗτοι νόμοι εἰσίν, οὺς τὸ πλῆθος 
συνελθὸν καὶ δοκιμάσον ἔγραψε, φράζον ἅ 
τε δεῖ καὶ ἃ μή. 

All das sind Gesetze, die das Volk, wenn es 
zusammengekommen ist und sie eingehend geprüft 
hat, erläßt, indem es bestimmt, was geboten und was 
verboten ist. 


43 Vgl. z.B. ‚Protagoras‘ in Plat. Theaet. 167c4/5, Eur. Hec. 799-801, Anon. 
lambl. VS 89 6,1, Lysias II 19, Antiphon B 44 A I 6-11, Plat. Rep. 359a3/4 (Glaukon), 
Plat. Kriton 50a-c (Sokrates), [Plat.] ὅροι 41 1e3-5 u. 41647, Arist. EN 1129a32ff.; diese 
Vorstellung legt auch Thrasymachos (Plat. Rep. 338e1-339a4) zugrunde. 

44 Xen. Mem. IV 4,12: φημὶ γὰρ ἐγὼ τὸ νόμιμον δίκαιον εἶναι. 

45 Ebd. IV 4,13: οὐ γὰρ αἰσθάνομαί σου ὁποῖον νόμιμον ἢ ποῖον δίκαιον 
λέγεις. 

46 Xen. Mem. IV 4,13: ἃ οἱ πολῖται ... συνθέμενοι ἅ τε δεῖ ποιεῖν καὶ ὧν 
ἀπέχεσθαι ἐγράψαντο. Mit dieser Aussage definiert Hippias nicht -- wie de Romilly 
1988, 196 annimmt - die Gerechtigkeit, sondern nur die νόμοι. 

47 Die Vertragstheorie klingt in dem Gesellschaftsentstehungsmythos, den Platon in 
seinem Protagoras diesem in den Mund legt, in Plat. Rep. 358e3-59b5 (Glaukon), in 
Anon. lambl. 6,1 und dem Sisyphosfragment vv.5-8 an. Möglicherweise ist nach Arıst. 
Pol, 1280b8-12 auch Lykophron zu ihren Vertretern zu zählen. 
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Angesichts dieses Befundes ist es fraglich, ob Xenophon in Mem. IV 
4,13 eine Ansicht des historischen Hippias wiedergibt, oder ob er nicht 
vielmehr eine ihm selbst selbstverständliche Bestimmung äußert, die 
deswegen beachtenswert ist, weil sie Gesetze nicht etwa — wie 
Thrasymachos in Platons Politeia®® -- als Regelwerk versteht, das der 
jeweils Regierende erläßt, sondern als Bestimmungen eines Kollektivs: der 
beteiligten Bürger. Diese auch für modernes Verständnis ausgesprochen 
demokratische Gesetzesdefinition erfüllt aber in Xenophons Darstellung des 
Gesprächs zwischen Sokrates und Hippias nur die entscheidende Aufgabe, 
die Gerechtigkeitsbestimmung des Sokrates (νόμιμον = δίκαιον) als gültig 
zu erweisen. Denn da die eigenen Gebote und Verbote, die die Bürger sich 
selbst in gemeinsamer Absprache auferlegen — wenn sie tatsächlich nach 
diesem Verfahren erlassen werden -, die Interessen aller berücksichtigen 
und zugleich die sittlichen Vorstellungen der betreffenden Bürgerschaft 
widerpiegeln dürften, kann Sokrates mit Recht behaupten, Gerechtigkeit 
bestehe darin, die Gesetze, an deren Festlegung und Gültigkeit man 
gewissermaßen selbst beteiligt sei, einzuhalten (IV 4,13)*9. Damit hat 
Sokrates im Rahmen des Gesprächs seine Gerechtigkeitsauffassung 
vorläufig bewiesen. Daß der xenophontische Hippias dieser Gerechtigkeits- 
auffassung zustimmt (vgl. IV 4,13: πῶς γὰρ οὔ;), dient nur als Hinweis für 
die -- in den Augen Xenophons — gelungene Beweisführung des Sokrates. 
Es scheint aber auch Hippias’ Bestimmung der νόμοι lediglich eine 
Hilfestellung zugunsten der doch eher alltäglichen Gerechtigkeitsauffassung 
des Sokrates (gesetzlich / νόμιμον = gerecht / δίκαιον) zu sein. Daß diese 
Bestimmung der νόμοι zudem ebenfalls einer alltäglichen Auffassung 
gleicht, macht sie für den historischen Hippias nicht wahrscheinlicher, 
sondern es erhärtet sich der Verdacht, der historische Hippias habe weder 
die in IV 4,12 geäußerte Gerechtigkeitsauffassung, noch die in IV 4,13 
genannte Gesetzesdefinition geäußert. 

Dieser Befund ist insofern interessant, als ihm zufolge nicht einmal 
längere wörtliche Äußerungen des xenophontischen Hippias auf den 


48 vgl. Plat. Rep. 338e1-33984. 

49 Xen. Mem. IV 4,13: Οὐκοῦν. ἔφη (sc. ὁ Σωκράτης), νόμιμος μὲν ἂν ein ὁ 
κατὰ ταῦτα πολιτευόμενος, ἄνομος δὲ ὁ ταῦτα παραβαίνων. Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη (sc. ὁ 
Ἱππίας). Οὐκοῦν καὶ δίκαια μὲν ἂν πράττοι ὁ τούτοις πειθόμενος, ἄδικα δ᾽ ὁ τούτοις 
ἀπειθῶν; Πῶς γὰρ οὔ; 
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historischen Hippias zurückgehen müssen. Man kann sie nur dann als 
solche bewerten, wenn sie sich mit anderen Zeugnissen in hinreichendem 
Maße decken, Beispielsweise äußert Hippias bei Xenophon im Anschluß an 
Sokrates’ Beweisführung eine Kritik an den νόμοι, in der die auch für den 
platonischen Hippias bezeugte Ansicht erkennbar wird, die νόμοι seien 
bloße Konvention: Wie könne man - so fragt er -- den Gesetzesgehorsam 
für bedeutend halten, wenn doch selbst die Gesetzgeber ihre eigenen 
Gesetze ändern (IV 4,14)30? 

Diese Form der vöpog-Kritik deckt sich hinreichend mit dem 
platonischen Zeugnis und widerspricht auch nicht dem Stobaios-Fragment 
B 17. Doch ist auch sie zu allgemein, als daß sie Erkenntnisse über den 
historischen Hippias böte, die über die übrigen Zeugnisse hinaus gingen. 

Zudem läßt sich der xenophontische Hippias im folgenden rasch von der 
Schwäche seines Einwandes und der Trefflichkeit der sokratischen 
Gerechtigkeitsbestimmung (νόμιμον = δίκαιον) überzeugen (IV 4,14-19), 
ohne seine eingangs angekündigte eigene Gerechtigkeitsauffassung zu 
äußern. Stattdessen verlagert der gesprächsführende Sokrates das Gespräch 
in IV 4,19ff. von der Ebene des menschlichen auf die des göttlichen 
Rechts, um so auch die umfassende, geradezu kosmische Gültigkeit des 
Grundsatzes νόμιμον = δίκαιον nachzuweisen. Wenn er dabei Hippias 
fragt, ob er nicht auch selbst gewisse ungeschriebene Gesetze anerkenne, 
so ist fraglich, ob Xenophon auf Gedanken des historischen Hippias 
anspielt, oder nicht vielmehr Hippias ähnlich wie in IV 4,13 den 
Argumenten des Sokrates dienstbar macht5!. 

Sollte tatsächlich eine Anspielung auf den historischen Hippias 
vorliegen, dann dürften die ‚ungeschriebenen Gesetze‘ (ἄγραφοι νόμοι) ein 
Ausdruck Xenophons für von Natur (φύσει) bestehende Regelungen 
seinS?, Diese Annahme ist jedoch zum einen spekulativ, zum anderen 
bewegen sich die anschließenden Beispiele, die diese ‚ungeschriebenen 


50 Ebd. IV 4,14: νόμους δίὲ] ... πῶς ἄν τις ἡγήσαιτο σπουδαῖον πρᾶγμα εἶναι ἢ 
τὸ πείθεσθαι αὐτοῖς, οὕς γε πολλάκις αὐτοὶ οἱ θέμενοι ἀποδοκιμάσαντες 
μετατίθενται; 

51 Ebd. IV 4,13: ΣΩ. ἀγράφους δέ τινας οἶσθα ... ὦ Ἱππία, νόμους; 

IN. τούς γ᾽ ἐν πάσῃ ... χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ νομιζομένους, 

52 Dieser Nachweis läßt sich mit Arist. Rhet. 137306 führen, wo Aristoteles 
bestimmte ἄγραφοι νόμοι als νόμοι κοινοὶ ol κατὰ φύσιν bezeichnet. 
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Gesetze‘ illustrieren sollen, nur im Bereich alltäglicher Gemeinplätze: Der 
Glaube an Götter, die Achtung gegenüber den eigenen Eltern’?, das 
Inzestverbot, die Dankbarkeit gegenüber Wohltätern u.a. 

Allerdings bleibt auch zu bedenken: Mögen diese Beispiele auch ganz 
alltäglichen Moralvorstellungen entnommen sein, so genügen sie nicht, um 
dem historischen Hippias die Annahme gewisser ‚ungeschriebener Gesetze‘ 
(ἄγραφοι νόμοι) abzusprechen. Es kommt jedoch erschwerend hinzu, daß 
Xenophon die Wirkmächtigkeit dieser ‚ungeschriebenen Gesetze‘ mit 
Argumenten erläutert, die nicht für Hippias, wohl aber für den Sophisten 
Antiphon und für das Sisyphos-Fragment nachweisbar sind: Sokrates fährt 
nämlich fort, das Übertreten dieser göttlichen Gebote ziehe - im Gegensatz 
zu den menschlichen νόμοι — automatisch Strafe nach sich. Beispielsweise 
werde, wer gegen das Inzestverbot verstoße, mit mißratenen Kindern 
bestraft (IV 4,21 u. 22)°*. Nicht nur findet sich das Argument, die 
menschlichen νόμοι allein garantierten keine einträchtige Gemeinschaft, 
weil sie auch straflos übertreten werden könnten, in Bruchstücken des 
Antiphon und des Kritias (?)55, sondern gerade der entscheidende 
Gedanke, das Übertreten göttlicher Gebote ziehe automatisch Strafe nach 
sich, ist eindeutig nur für Antiphon in der Form des unausweichlichen 
Schadens bezeugt, der auf den Verstoß gegen natürliche Gesetzmäßigkeiten 
folge36. Zudem äußert in Xen. Mem. IV 4,21 gerade nicht Hippias, 
sondern Sokrates diese Ansicht, die ‚ungeschriebenen Gesetze‘ (ἄγραφοι 
νόμοι) könnten nicht straflos übertreten werden. Hingegen legen die von 
dem xenophontischen Hippias selbst getroffenen Äußerungen die 
Vermutung nahe, er nehme für die ἄγραφοι νόμοι ein anderes 
Wesensmerkmal als die automatische Strafe an: Indem er nämlich gegen 
Sokrates einwendet, er sehe nicht, weshalb das Inzestverbot ein solcher 
ἄγραφος νόμος sei, denn es werde ja übertreten, bekundet er nur, daß 


53 Vgl. Antiphon VS 87 B44 A V 4-8. 

54 Xen. Mem. IV 21f.: ... ἀλλὰ δίκην γέ τοι διδόασιν οἱ παραβαίνοντες τοὺς 
ὑπὸ τῶν θεῶν κειμένους νόμους, ἣν οὐδενὶ τρόπῳ δυνατὸν ἀνθρώπῳ διαφυγεῖν ὥσπερ 
τοὺς ὑπ᾽ ἀνθρώπων κειμένους νόμους ἔνιοι παραβαίνοντες διαφεύγουσι τὸ δίκην 
διδόναι ... τί γὰρ ἂν μεῖζον πάθοιεν ἄνθρωποι τεκονοποιούμενοι τοῦ κακῶς 
τεκνοποιεῖσθαι; 

55 Vgl. Antiphon VS 87 B44 A I 12-23, Kritias (?) VS 88 B25 5-11. 

56 Vgl. Antiphon VS 87 B 44 A 1 23-II 20. 
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seiner Meinung nach die ‚ungeschriebenen Gesetze‘ (ἄγραφοι νόμοι) sich 
durch ihre allgemeine Einhaltung auszeichnen (TV 4,20)37. 

Diese Aussage deckt sich mit der voraufgegangenen Erklärung des 
Hippias, ἄγραφοι νόμοι seien solche, die in jedem Land auf dieselbe Weise 
angenommen werden (IV 4,19: τοὺς γ᾽ ἐν πάσῃ ... χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ 
νομιζομένους). Im Rahmen des von Xenophon berichteten Gespräches 
bestimmt Hippias die ‚ungeschriebenen Gesetze‘ offensichtlich nur nach 
ihrer allgemeinen Verbreitung; den Gedanken, sie zögen bei Verstoß 
automatisch Strafe nach sich, läßt Xenophon nicht Hippias, sondern explizit 
nur Sokrates äußern. Wollte Xenophon damit andeuten, daß dieser 
Gedanke nicht auf Hippias zurückgeht? 

Um diese Schlußfolgerung zu vermeiden, könnte man einwenden, 
Xenophon lege dem Sokrates Gedanken in den Mund, die er eigentlich 
dessen Gesprächspartner äußern lassen müßte?®. Schließlich könne doch 
Sokrates, wenn — wie bereits besprochen — längere direkte Aussagen des 
xenophontischen Hippias allein nicht deren Authentizität garantieren, 
Gedanken des historischen Hippias verwenden. Wenn aber ein derartiger 
Gedanke nach den übrigen Zeugnissen nicht für Hippias, sondern für einen 
anderen Zeitgenossen — wie die ‚automatische Strafe‘ für Antiphon - belegt 
ist, ist die Vermutung, daß Xenophon in seinen Memorabilien in das 
Gespräch zwischen Sokrates und Hippias Anregungen aus anderen Quellen 
einfließen läßt, mindestens ebenso berechtigt wie der Einwand, er lasse 
Sokrates anstelle des Sophisten sprechen??. Dieser Verdacht erhärtet sich 
insofern, als selbst die Bemerkungen, die Xenophon dem Hippias direkt in 
den Mund legt, nachweislich Entstellungen aufweisen: So wird Hippias’ 
These (IV 4,19), die Götter hätten den Menschen die besagten 
‚ungeschriebenen Gesetze‘ gegeben, — so sie denn in nuce einen Gedanken 
des historischen Hippias enthält — gemeinhin als xenophontische 


57 Xen. Mem. IV 4,20: οὐκέτι μοι δοκεῖ .... ὦ Σώκρατες, οὗτος θεοῦ νόμος εἶναι 
(sc. das Inzestverbot) ... ὅτι .., αἰσθάνομαί τινας παραβαίνοντας αὐτόν. 

58 Vgl. Classen 1984, 154{. insb. 155 „, ... Xenophon [schenkt] den Sophisten nur 
vergleichsweise geringe Beachtung und vermindert das Gewicht von deren Leistung und 
Einfluß auch insofern, als er manche ihrer Gedanken nicht als ihr geistiges Eigentum 
erscheinen läßt.“ 

59 Das Lob, das Sokrates in Mem. IV 4,16 der ὁμόνοια zollt, mag auch auf andere 
Quellen zurückgehen. Vgl. Demokrit VS 68 B 250, Antiphon VS 87 A 2, Gorgias VS 
82 B 88. 
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‚Übersetzung‘ dessen verstanden, was in der Sophistik als von natur 
(φύσει) bestehendes Regelwerk bezeichnet wird: Selbst wenn direkte 
Äußerungen des xenophontischen Hippias auf den historischen 
zurückgehen sollten, so bedürfen sie einer ‚Übersetzung‘ in die Sprache der 
Sophisten. 

Doch was bedeuten die sog. &ypayoı νόμοι} Sollten sie tatsächlich für 
φύσει bestehende Gesetzmäßigkeiten stehen, dann fragt sich, ob Xenophon 
sich nicht mit den in IV 4,20ff. genannten Beispielen (Götterglaube, 
Achtung gegenüber den Eltern, das Erweisen von Wohltaten gegen einen 
Wohltäter) so sehr an alltägliche Moralvorstellungen anlehnt, daß die 
‚ungeschriebenen Gesetze‘ des historischen Hippias verborgen bleiben. 
Sollten sie hingegen tatsächlich auf den historischen Hippias zurückgehen, 
bleibt zu untersuchen, ob sie wirklich von Natur (φύσει) gegebenen 
Gesetz-mäßigkeiten entsprechen, oder ob sie nicht vielmehr belegen, daß 
Hippias im Zuge ethnographischer Studien von verschiedenen Völkern 
anerkannte Konventionen erkannte, die er aber nichtsdestoweniger dem 
Bereich der menschlichen Sitte und Konvention (νόμος) zugeordnet haben 
könnte. Schließlich beweist eine von der communis opinio vertretene 
Auffassung noch nicht deren Richtigkeit, und es besteht deshalb kein 
zwingender Grund anzunehmen, Hippias habe solche νόμοι auf die φύσις 
zurück-geführt. Jedenfalls belegen die übrigen Zeugnisse über Hippias 
nicht, daß er den Begriff νόμος anders denn als Inbegriff der menschlichen 
Gesetze, ihrer Sitte und ihrer Konvention verwandt hätte. 

b) Somit läßt sich keine endgültige Sicherheit über die Bedeutung der 
‚ungeschriebenen Gesetze‘ und die Authentizität der übrigen Aussagen des 
xenophontischen Hippias gewinnen. Sie erklären sich jedoch hinreichend 
aus dem Verlauf und dem Ziel der Unterredung zwischen Hippias und 
Sokrates: Dazu sei das Gespräch zunächst gegliedert: 

1. IV 4,5-11 Vorbereitung des Gesprächs. 

II. Eigentliches Gespräch über das Gerechte. 

a) IV 4,12-18 gesetzlich (νόμιμον) = gerecht (δίκαιον) im menschlichen 
Bereich. 

b) IV 4,19-25 νόμιμον = δίκαιον im göttlichen Bereich; Nachweis der 
allgemeinen Gültigkeit dieser Auffassung. 
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Der xenophontische Sokrates ist offenkundig darum bemüht, die 
Annahme, νόμιμον sei δίκαιον, als allgemein zutreffend nachzuweisen. 

Zu I: Er hält sich dabei nach eigener Aussage an den Grundsatz, über 
dasselbe stets dasselbe zu sagen (IV 4,6). Xenophon entwirft nun mit 
seinem Hippias eine Kontrastfigur zu Sokrates, die wegen ihrer 
‚Vielwisserei‘ (πολυμαθία) gerade nicht in der Lage ist, an einer Aussage 
über eine Sache festzuhalten. Diesen Kontrast führt er auf geschickte Weise 
vor: Er läßt Hippias eine Aussage über das Gerechte ankündigen, gegen die 
niemand — so Hippias — etwas einwenden könne (IV 4,7). Doch anstatt 
diese Ankündigung einzulösen, fordert Hippias Sokrates auf, zuerst seine 
Gerechtigkeitsauffassung zu verkünden (IV 4,9), mit dem Ergebnis, daß 
sich die aus Hippias’ Ankündigung zu entnehmenden Rollen vertauschen: 
Anstelle des Sophisten verkündet Sokrates eine Auffassung von 
Gerechtigkeits, gegen die Hippias - wie das anschließende Gespräch 
zeigt — nichts einzuwenden vermag. 

Zu Ila: Entsprechend setzt das eigentliche Gespräch über das δίκαιον 
mit Sokrates’ These ein, das δίκαιον sei nichts anderes als das νόμιμον (IV 
4,12). Sokrates bemüht sich, diese Bestimmung für den menschlichen 
Bereich als richtig zu beweisen. Er geht dabei von einer Definition der 
menschlichen νόμοι aus, die er Hippias selbst vorbringen läßt (IV 4,13). 
Dieser äußert keine grundsätzlichen Einwände gegen Sokrates’ Gerechtig- 
keitsauffassung, sondern bietet mit Zwischenfragen, wie derjenigen, was 
denn die νόμοι seien (IV 4,13), und ob sie nicht wegen ihrer Unbestän- 
digkeit bedeutungslos seien (IV 4,14), dem Sokrates die Möglichkeit, diese 
Fragen an Hippias zurückzugeben und von diesem in seinem, des Sokrates 
Sinne, beantworten zu lassen (IV 4,13-17). Am Ende ist Hippias 
hinsichtlich der menschlichen νόμοι von der Richtigkeit der These des 
Sokrates überzeugt. 

Zu IIb: Nun gilt es, diesen Nachweis auch für den göttlichen Bereich zu 
führen: Wie in Ila, so geht auch in IIb die Argumentation von einer 
Bestimmung aus, die Sokrates den Hippias vorbringen läßt: Hatte Hippias 
in IIa die menschlichen νόμοι bestimmt (IV 4,13), so liefert er in ΠῸ mit der 
Bestimmung der göttlichen ἄγραφοι νόμοι (IV 4,19) Sokrates die 
Grundlage, auf der dieser ihn von der Richtigkeit des νόμιμον = δίκαιον 
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auch für den göttlichen Bereich überzeugen kann. Damit hat Xenophon / 
Sokrates diese These generell als zutreffend erwiesen. 

Die Aussagen des Hippias sind offensichtlich auf den Argumentations- 
gang des Sokrates abgestimmt: Die Ankündigung seiner Gerechtigkeits- 
bestimmung sagt im Grunde nur den bevorstehenden Rollentausch voraus, 
und die Bestimmungen, die Hippias von den menschlichen νόμοι (TV 4,13) 
und anschließend von den göttlichen ‚ungeschriebenen Gesetze‘ äußert (IV 
4,19), erklären sich - statt als Bezüge auf Aussagen des historischen 
Hippias — mindestens ebenso gut als Vehikel für die Argumente des 
Sokrates. Da zudem in IIa Xenophon den Hippias mit der besagten 
Definition der Gesetze eine Grundthese im Dienste des Sokrates formulieren 
läßt, die er bei anderer Gelegenheit Perikles in den Mund legt (1 2,42), ist 
nicht nur die Authentizität dieser Bestimmung zweifelhaft, sondern wenig- 
stens die Möglichkeit gegeben, daß Xenophon mit der Bestimmung der 
ἄγραφοι νόμοι, der Grundthese von IIb, ebensowenig auf den historischen 
Hippias zurückgreift. 

Während sich folglich die Äußerungen des xenophontischen Hippias aus 
der Struktur des Gesprächs und aus dem Ziel erklären lassen, das Sokrates 
verfolgt, nimmt die Rede, die Platon in seinem Protagoras dem Hippias in 
den Mund legt, zwar Bezug auf den unmittelbaren Zusammenhang, enthält 
aber beispielsweise mit dem vönog-pücıg-Gegensatz und dem Grundsatz 
‚das Gleiche ist dem Gleichen seinem Wesen nach verwandt‘ (τὸ ὅμοιον τῷ 
ὁμοίῳ φύσει συγγενές ἐστιν) Gedanken, die über die Erfordernisse des 
platonischen Dialogs hinausgehen und infolgedessen auf den historischen 
Hippias deuten. 

Hinzu kommt bei Xenophon die grundsätzliche Schwierigkeit, daß sein 
Hippias-Gespräch Gedanken enthält, die a) nur für andere Sophisten 
eindeutig, nicht aber für Hippias belegt sind, oder b) in den Memorabilien 
an anderer Stelle aus dem Munde einer anderen historischen Person 
wiederkehren: 

1. IV 4,6 spielt möglicherweise auf die Praxis von Rede und Gegenrede an, 
die für Protagoras und Gorgias bezeugt ist. 

2. IV 4,13 definiert menschliche Gesetze ebenso, wie Perikles in I 2,42 im 
Gespräch mit Alkibiades®®. 


60 ς ο. S.166f. 
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3. IV 4,16 spielt möglicherweise auf Ansichten über die Eintracht 
(ὁμόνοια) an, die auf Gorgias, Demokrit und/oder Antiphon 
zurückgehen®!. 

4. IV 4,21 spricht mit der ‚automatischen Strafe‘ einen Gedanken aus 
Antiphons B 44 A 1 23-II 20 aus. 

5. IV 4,21 übt dieselbe Kritik an den νόμοι wie Antiphon B 44 A I 12-23 
und das Sisyphos-Fragment vv. 5-1162. 

Infolgedessen ist der Quellenwert des Gesprächs, das Xenophon den 
Sokrates mit Hippias führen läßt, äußerst fraglich. Es scheint sich eher um 
ein Konglomerat sophistischer, sokratischer und alltäglicher Vorstellungen 
zu handeln, in dem Xenophon vorführt, wie sein Sokrates sich mit 
bestimmten Gedanken, nicht, wie er sich mit bestimmten historischen 
Personen auseinandersetzt. Dieses Bestreben des Xenophon könnte auch 
erklären, weshalb die Gespräche, die er zwischen Sokrates und dem 
σοφιστής Antiphon verzeichnet (1 6,1-15), keinen definitiven Anhaltspunkt 
bieten, der es gestattet, diesen mit Antiphon dem Sophisten oder mit dem 
Rhamnusier gleichzusetzen. Die Memorabilien taugen eher allgemein als 
Fundort für sophistische Gedanken, ohne daß diese dem jeweiligen 
Gesprächspartner des Sokrates bedingungslos zugeschrieben werden 
können. 


Insgesamt belegen eher die übrigen Zeugnisse, insbesondere Plat. Prot. 
337c7ff. die Rechtsauffassung des Sophisten Hippias. Er war demnach ein 
insofern maßvoller Kritiker des νόμος, als er diesen wegen häufiger 
gewaltsamer Eingriffe gegen das Wesen (φύσις) der Dinge kritisierte und 
zugleich dessen Grenzen erkannte (vgl. B 17), aber offenkundig nicht ohne 
weiteres dessen Notwendigkeit oder die mit ihm verfolgten sinnvollen 
Absichten in Frage stellte (Hp.Ma. 284d1-3). Mag dieser ambivalente 


61 5.0, S.170 A.59. 

62 Selbst diese Kritik schneidet Xenophon auf die Bedürfnisse seines Sokrates 
zurecht: Da Sokrates zuvor (IV 4,13-8) die Notwendigkeit der menschlichen νόμοι und die 
Qualitäten des Gesetzesgehorsams nachweist, wäre es unangebracht, wenn er in 4,21 die 
menschlichen νόμοι gegenüber den göttlichen ἄγραφοι νόμοι als unwirksam kritisierte, 
weil sie sich straflos übertreten ließen. Xenophon mildert diesen Widerspruch, indem er 
Sokrates sagen läßt, nur einigen gelänge ein derartiger Verstoß: ὥσπερ τοὺς ὑπ᾽ 
ἀνθρώπων κειμένους νόμους ἔν το τ παραβαίνοντες διαφεύγουσι τὸ δίκην διδόναι. 
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Befund auch nur eine Folge der dürftigen Quellenlage sein, so sind Xeno- 
phons Memorabilien wenig geeignet, die Unklarheiten zu beseitigen. 

Möglicherweise läßt sich aus der Art, wie Xenophon die Figur des 
Hippias verwendet, schließen, Hippias sei nicht gerade ein heftiger Gegner 
der ihm in den Mund gelegten Äußerungen gewesen3. Allerdings bieten 
bereits die besprochenen platonischen Zeugnisse hinreichenden Grund zu 
der Annahme, Hippias habe den menschlichen νόμοι eine gewisse 
Anerkennung zukommen lassen, indem er sie nicht für gänzlich wertlos 
erachtete. Doch ist es nicht nötig, auf Xenophons Memorabilien zurück- 
zugreifen und dem Eleer ein direktes Bekenntnis zu göttlichen bzw. φύσει 
bestehenden &ypayoı νόμοι zu unterstellen. 


63 Dagegen deutet Müller 1981, 81f. die ‚ungeschriebenen Gesetze‘ des 
xenophontischen Hippias als Beleg für dessen vönog-Kritik. 


Υ, Der Sophist Antiphon 
1. Die sog. ‚Antiphon-Frage‘ 


Seit der Antike besteht keine Einigkeit in der Frage, ob die unter dem 
Namen Antiphon (größtenteils fragmentarisch) überlieferten Schriften, 
Reden und Tragödien einer oder mehreren Personen dieses Namens 
zuzuschreiben sind!. Die antiken Zeugnisse? besprechen in der Regel nur 
einzelne Gesichtspunkte, die die Person Antiphon betreffen, und nennen 
teils diese, teils jene seiner Schriften’; doch schildert keines die Sachlage 
vollständig. Manche Berichte vermengen selbst deutlich voneinander zu 
trennende Nachrichten‘. 

Der ausführlichste Zeuge, Hermogenes von Tarsos°, berichtet, der 
Grammatiker Didymos habe mehrere Personen namens Antiphon unter- 
schieden, darunter zwei σοφιστεύσαντεςδ. Da demnach der Begriff des 
σοφιστής für ihn nicht eindeutig genug ist, um eine der betreffenden 
Personen gegen die übrigen abzugrenzen’, versucht er, aus den jeweiligen 
Schriften Kriterien zu gewinnen. Ausgehend von Didymos’ Unter- 
scheidung zwischen dem Redner und dem Traumdeuter Antiphon, der auch 
noch die Schriften ‚Über die Wahrheit‘ (Περὶ τῆς ἀληθείας), ‚Über die 
Eintracht‘ (Περὶ ὁμονοίας) und ‚Der Staatsmann‘ (Πολιτικός) verfaßt 


I Vgl. die Übersicht bei Cassin 1985, 72. 

2 VS87,AI-A9 (vgl. auch Pendrick (1987) 1989, 10-16) (Sophist) und L. 
Radermacher, Artium scriptores X 1-15 (Redner, Rhamnusier), TrGF 55 T 1-8 (Tragiker); 
hinzu kommen Thuk. VIII 68, Arist, EE 123267-9 über die Selbstverteidigungsrede 
Antiphons. 

3 Immerhin erlauben bestimmte Zeugen (Galen und Harpocration), ein antikes 
corpus Antiphonteum, in das unterschiedlichste Schriften gerieten, anzunehmen: vgl. 
Pendrick 1993, 225ff. 

4 Der Tragiker Antiphon wird in der Regel mit dem Tyrannen Dionysios I. in 
Verbindung gebracht (T 1-7) und gehört deshalb ins 4. Jh. Trotzdem setzen Pseudo- 
Plutarch (T 2 u. T 7) und Philostrat (T 4) ihn mit dem Redner (dem Rhamnusier) gleich. 

5  VS87A2,Deid.B p. 399, 18ff. R. 

6 Ebd. VS 87 p. 334, 13f. ... πλείους μὲν γεγόνασι ᾿Αντιφῶντες, δύο δὲ οἱ 
σοφιστεύσαντες, ὧν καὶ λόγον ἀνάγκη ποιήσασθαι. 

Der Begriff σοφιστής bezeichnet auch nach dem 5. Jh. oft genug den ‚Fachmann‘ 
einer Disziplin (vgl. Menon 85b4, wo Sokrates Mathematiker als σοφισταί bezeichnet; 
weniger eindeutig Prot. 316c5ff.); zur Geschichte des Begriffes vgl. Gigon, LAW 2831, 
Guthrie III 1969, 271f., Classen 1976, Iff., Kerferd 1981, 24{{. 
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habe, hebt Hermogenes den Verfasser von ‚Über die Wahrheit‘ aus 
stilistischen Gründen gegen den bzw. die Verfasser der übrigen Schriften 
ab. Stilistische Kriterien sind denn auch Grund genug für ihn, die Nachricht 
zu bezweifeln, Thukydides sei Schüler des Antiphon von Rhamnus (d.h. 
des Redners) gewesen®: dessen Stil gleiche eher dem von ‚Über die 
Wahrheit‘, d.h. dem des Traumdeuters (Sophisten). Man müsse mit den 
Schriften beide getrennt behandeln?. Dennoch wagt Hermogenes keine 
endgültige Entscheidung!®. Wir haben aber mit ihm einen Zeugen vor uns, 
der andere Kriterien nicht für aussagekräftiger hält als die jeweiligen 
‚antiphontischen‘ Schriften. 

Auch die Begegnung des σοφιστής Antiphon mit Sokrates, die 
Xenophon in seinen Memorabilien berichtet (I 6,1-15), bietet keinen 
weiteren Aufschluß: Der Begriff σοφιστής erlaubt wegen seiner 
Bedeutungsvielfalt keine Festlegung auf den Sophisten Antiphon!!., 


8 Diese Nachricht erklärt sich wohl aus dem Lob, das Thukydides dem Rhamnusier 
VIII 68 zollt; s.u. Anm. 13. 

9 νϑ 87p. 334f. Allerdings lassen sich stilistische Unterschiede hinreichend aus 
der jeweiligen literarischen Gattung erklären. 

10 v$S87p. 335,4f. ... εἴτε εἷς ὁ ᾿Αντιφῶν ἐγένετο ... εἴτε καὶ δύο ... 

Il Xenophon verwendet Mem. 1 6,13 den Plural σοφισταί, um diejenigen zu 
bezeichnen, die gegen Geld ihre σοφία wie Unzüchtige ihren Körper feilbieten. Der 
abwertende Ton läßt durchaus an die ‚Sophisten‘ denken. Doch ist der beabsichtigte 
Gegensatz der zwischen Sokrates als einem unbezahlten und den σοφισταί als bezahlten 
Lehrern; im letzteren Sinne wären auch Redner wie der Rhamnusier σοφισταί, denn seit 
Gorgias kann man generell von bezahltem Rhetorikunterricht ausgehen und Plat. Menex. 
23643-5 belegt die Tätigkeit als Redelehrer gerade für den Rhamnusier. Isokrates selbst 
berichtet, er habe wegen finanzieller Nöte Schüler angeworben (Antid. 161/2). Diese 
Professionalität veranlaßte wohl auch den Verfasser von Περὶ ὕψους, Isokrates als 
σοφιστής zu bezeichnen (4,2). 

Pendrick 1993, 221f. deutet ᾿Αντιφῶντα τὸν σοφιστὴν (Mem. I 6,1) als Versuch 
Xenophons, den Sophisten Antiphon gegen den Rhamnusier abzugrenzen. Da aber der 
Artikel in Appositionen nicht nur verwendet wird, um „die Person ausdrücklich von 
anderen gleichnamigen‘ zu unterscheiden, sondern auch, um sie „als eine bekannte“ 
hervorzuheben (Kühner/Gerth, II 1, 600 Anm. 1), läßt sich nicht zwingend ausschließen, 
daß Xenophon möglicherweise Antiphon ‚den bekannten σοφιστής bezeichnen wollte. 
Damit hängt die Entscheidung ausschließlich von der Bedeutung des Begriffes σοφιστής 
ab. Zudem bezeichnet Demosthenes LIX 21 den Redner Lysias als Λυσίας ὁ σοφιστής. 
Pendricks Argumente für die Identität des xenophontischen Antiphon mit dem Sophisten 
sind somit nicht beweiskräftig. Eine sichere Grundlage vermögen nur die Texte selbst zu 
bieten. 

Gänzlich ohne Begründung beansprucht Kyrkos 1988, 33f. das xenophontische 
Zeugnis als Beleg für den Sophisten. Morrison 1961, 57 hingegen setzt den 
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Ebensowenig stützt das Bemühen des xenophontischen Antiphon, dem 
Sokrates Schüler abzuwerben, diese Annahme!2, denn es läßt sich auch für 
den Redner nicht ausschließen, mit Sokrates als Lehrer konkurriert zu 
haben!3, Wenn Antiphon dagegen Sokrates vorwirft, er versuche, andere 
zu πολιτικοί zu erziehen, ohne selbst politisch tätig zu sein, muß er nicht 
notwendig auch ein Politiker, d.h. der Rhamnusier sein!*; schließlich kann 
jeder auf einen Widerspruch im Verhalten eines anderen hinweisen, Die 
hedonistischen Ansichten, die Xenophon seinen Antiphon vortragen läßt, 
können gar auf beide, den Sophisten wie den Rhamnusier, zutreffen. 

Die übrigen Testimonien bieten ebenfalls keine Grundlage für eine 
Entscheidung. Diese Unsicherheit spiegelt sich auch in der neueren 
Forschung wider!°, denn in jüngster Zeit haben insbesondere Gagarin und 
Pendrick jeweils die antiken Testimonien bemüht, um mit ihnen die Identität 
des Rhamnusiers mit dem Sophisten zu beweisen (Gagarin) bzw. zu 
widerlegen (Pendrick)!6. Wäre man ausschließlich auf die Testimonien 
angewiesen, müßte man diese Frage als unentscheidbar beiseite legen!?. 


xenophontischen Antiphon mit dem Rhamnusier gleich. Allein diese verschiedenen 
Deutungen zeigen, wie wenig aussagekräftig das Zeugnis Xenophons ist. 

12 So Pendrick 1987, 49. 

13 Plat. Menex. 236a3-5 nennt Antiphon von Rhamnus als Rhetoriklehrer; 
Pendrick 1993, 219f. hält dies allerdings für „an accomodation to the context“ und damit 
für aussagelos. Er überträgt jedoch nur die durchaus berechtigten Zweifel an der Nachricht, 
der Rhamnusier habe Thukydides unterrichtet, auf den Menexenos. Zwar erklärt sich das 
angebliche Lehrer-Verhältnis zu Thukydides leicht aus dem Lob, das Thukydides dem 
Rhamnusier VIII 68 zollt. Doch läßt sich daraus nur folgern, Antiphon von Rhamnus 
habe nicht den Thukydides in Rhetorik unterrichtet; grundsätzlich an seiner 
Lehrertätigkeit zu zweifeln, besteht gerade wegen Plat. Menex. 236a3-5 kein Anlaß. 
Möglicherweise verschmolz Thukydides’ Lob auf Antiphon gerade mit Quellen, die 
Antiphon als Rhetoriklehrer ausweisen, zu dem besagten Gerücht, der Rhamnusier habe 
Thukydides unterrichtet. 

14 Nestie 21942, 372: „... ein Einwand, der nur dann einen Sinn hat, wenn der 
Sprecher selbst nicht nur Theoretiker, sondern auch Praktiker war.” 

15 Übersichten bei Guthrie III 1969, 285f. u. 292-4, und Wiesner 1994/5, 225-30 
(allerdings ohne Pendrick 1993): Es lassen sich Unitarier (Joel, Aly, A.E. Taylor, Decleva 
Caizzi, Morrison, Avery, Gagarin, Wiesner, hinzu kommem Cassin 1985, dies. 1996 
sowie Irwin 1989, 64), Separatisten (Blass, Stenzel, Heinimann, Bignone, Luria, 
Untersteiner, Havelock, Dillon, Pendrick) und Skeptiker (Nestle, Kerferd, Lesky, Guthrie, 
Moulton, de Romilly, Barnes, Rankin, Nill, Reesor, Narcy 1989, 230) voneinander 
unterscheiden. 

16 Gagarin 1990, 27-44 gegen Pendrick 1987; dagegen wiederum Pendrick 1993, 
228. M.E. ist Pendrick gegen Gagarin insofern Recht zu geben, als die Annahme eines 
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Deshalb versucht Jürgen Wiesner, Klarheit aus den Texten zu 
gewinnen!®. Sie böten Grund genug, die Trennung zwischen dem 
Sophisten und dem Rhamnusier aufzugeben. Er sieht — vor allem gegen 
Luria!® - in dem Lob auf bestimmte νόμοι, das sich in üblicherweise dem 
Rhamnusier zugeschriebenen Reden findet (Her. 14, Chor. 2), die 
Möglichkeit, eine Brücke zu den sophistischen Fragmenten B 44 A-C20 zu 
schlagen, indem er die dort gelobten Mordgesetze als νόμοι versteht, die 
nicht der φύσις widersprächen. Das decke sich mit der Aussage des 
‚Sophisten‘ (B 44 A II 26ff.), de meisten -.d.h. nicht alle — der auf 
den Gesetzen beruhenden δίκαια seien der φύσις feindlich?]. 

Doch in B 44 A wird keineswegs behauptet, bestimmte νόμοι seien 
möglicherweise mit der φύσις vereinbar, sondern nur, bestimmte κατὰ 
νόμον δίκαια seien es. Zieht man die Aussage von Cl. III 18-25 hinzu, 
menschliche Handlungen seien nicht deshalb in größerem Maße der φύσις 
gemäß, weil die νόμοι sie gebieten oder verbieten (was doch wohl den 
νόμος grundsätzlich für pboız-indifferent erklärt), dann bezeichnen die von 
Wiesner bemühten κατὰ νόμον δίκαια, die nicht der φύσις feindlich sind, 
solche Handlungen, die lediglich zu fällig der φύσις entsprechen und 
nach dem νόμος ‚gerecht‘ genannt werden. Hingegen geht B 44 A in der 
vonog-Kritik sogar so weit, dem Menschen Zuträgliches, sofern es auf den 


antiken corpus Antiphonteum, in das verschiedene unter dem Namen Antiphon 
überlieferte Schriften unterschiedslos aufgenommen wurden, unitarische Zeugnisse wegen 
der so leicht möglichen Verwirrung erklären kann. 

17 vgl. z.B. Nestle 21942, 372, Guthrie ΠῚ 1969, 286 und 292-4, Lesky 31971, 
403, Moulton 1972, 330, Nill 1985, 103 Anm. 2, Reesor 1987, 218. 

Wiesner 1994/95, 230ff., Decleva Caizzi 1984, 103 bestreitet, daß die Papyri zur 
Klärung der Frage beitragen können, und schlägt vor, sie mit Hilfe der Schriften des 
Rhamnusiers zu beantworten; diesem Argument schließt Wiesner sich an. 

19 Luria 1963 (1976), 537. 

20 Üblicherweise werden die POxy XI als Nr. 1364 herausgegebenen Fragmente mit 
Diels/Kranz A und B, das POxy. XV Nr. 1797 edierte Stück Fragment C genannt. In der 
jüngsten Ausgabe von Bastianini/Decleva Caizzi, in: CPF I 1, Florenz 1989, 183-6, 192- 
99, 215-7, wird Fragment B vorangestellt (nach M.S. Funghi: POxy. 3647 in: Oxyrh. 
Pap. LIl 1984, 1-5) und es ergibt sich als Reihenfolge frg. A (= B DK), frg. B (= A DK), 
frg. C. Da der Text in der Regel nach Diels/Kranz angegeben wird, behalte ich die alte 
Zählung bei; s.u. Anm. 36. 

21 Wiesner 1994/95, 231f. 
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νόμοι beruht, grundsätzlich als Fesseln der φύσις zu bezeichnen (Cl. 
IV 1-6)22, 

Folglich vertragen sich Aussagen, die den νόμος qua νόμος preisen, 
nicht mit B 44 A. Darüber hinaus ist es fraglich, ob die genannten Passagen 
aus den Reden, die üblicherweise dem Rhamnusier zugeschrieben werden 
(Her. 14, Chor. 2), wirklich pboıg-gemäße νόμοι behaupten. In ihnen 
preist der Verfasser die Mordgesetze als die besten und heiligsten 
Gesetze?3. Nach Wiesner unterscheidet Antiphon mit der φύσις den 
Bereich des Notwendigen vom Bereich des Kontingenten (νόμος). Diesem 
letzteren Bereich des Relativen, Scheinbaren und nicht wahrhaft Seienden 
seien alle νόμοι -- auch die Her. 14 (Chor. 2) erwähnten Mordgesetze - 
zuzurechnen**. Nun kann man, auch wenn alle νόμοι nicht an sich werthaft 
sind, durchaus die ‚schönsten‘ und ‚besten‘ νόμοι (κάλλιστα) gegen die 
übrigen abheben, ohne ihnen damit das notwendige Sein der φύσις 
zuzusprechen: Auch die ‚besten‘ Gesetze sind nicht notwendig an sich gut. 
Wer hingegen ‚heiligste‘ (ὁσιώτατα) Gesetze preist, spricht diesen und 
auch wenigstens einem Teil der übrigen, insofern sie ‚heilig‘ sind, einen an 
sich bestehenden Wert und wahrhaftes Sein zu. ‚Heiliges‘ ist per se dem 
Kontingenzbereich enthoben. Doch eine derartige Aufwertung auch nur 
eines Teiles der νόμοι ist in B 44 A nicht einmal im Ansatz erkennbar und 
wird auch von Wiesner für diesen Text nicht behauptet. Demnach besteht 
ein deutlicher Widerspruch zwischen Her. 14 (Chor. 2) und B 44 A. Dürfte 
man hingegen den Ausdruck κάλλιστα κεῖσθαι καὶ ὁσιώτατα nur als 
Topos deuten, wäre der gesamte Abschnitt Her. 14 (Chor. 2) ohnehin nicht 
tragfähig genug, um der φύσις nahestehende νόμοι zu belegen. 


22 IV 1-6: τὰ δὲ ξυμφέροντα τὰ μὲν ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα δεσμὰ τῆς φύσεώς 
ἐστι ... Diese Textstelle erwähnt Wiesner als Beleg für nur vermeintliche Vorteile der 
Gesetze (1994/95, 232 u. 240), doch ohne auf den daraus folgenden Widerspruch zu seiner 
Deutung von Il 26ff. einzugehen. 

23 Antiphon Orator, Her. 14 bzw. Chor. 2: καίτοι τούς γε νόμους οἵ κεῖνται περὶ 
τῶν τοιούτων πάντας ἂν οἶμαι ὁμολογῆσαι κάλλιστα νόμων ἁπάντων κεῖσθαι καὶ 
ὁσιώτατα. Die Begriffe κάλλιστα und ὁσιώτατα bezeichnen dabei die Gesetze selbst und 
nicht etwa nur die Weise ihrer Festlegung. 

24 Ebd. 242: „Der Primat der Natur liefert das Kriterium für die Bewertung der 
Dinge im Kontingenzbereich. So gibt es Gesetze, die sich an der Natur orientieren und die 
Antiphon bejaht, wie die alten Mordgesetze.“ 
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Indem aber der Verfasser von Her. 14 (Chor. 2) die Mordgesetze als die 
ältesten der bestehenden Gesetze bezeichnet und sie mit ihrer Dauer 
(χρόνος) und der Erfahrung (ἐμπειρία) begründet, bedient er sich 
tatsächlich nur eines Topos. Nicht nur durch zahlreiche Parallelen wird 
dieser Gedanke als Topos erwiesen?®, sondern allein schon die fast 
wörtliche Wiederkehr des gesamten Abschnittes in Chor. 2 legt diesen 
Verdacht nahe. Es wäre folglich voreilig, den Abschnitt Her. 14 (Chor. 2) 
als mögliches Verbindungsstück zu B 44 A zu beanspruchen, zumal er 
ebensowenig die φύσις als Maßstab nennt, um gute νόμοι von schlechten 
zu trennen, wie B 44 A pücıg-gemäße νόμοι behauptet. Zudem ist es 
grundsätzlich problematisch, in Auftragsarbeiten — wie z.B. Gerichtsreden 
- nach der Überzeugung des Verfassers zu suchen. 

Wiesner erkennt darüber hinaus in B 44 A und C demokratiefeindliche 
Äußerungen, die es erlauben sollen, den Verfasser mit dem Oligarchen 
Antiphon von Rhamnus gleichzusetzen: Indem frg. A, insb. col.VI die 
Wirkungslosigkeit der Gesetze bei Straftaten, frg. C das Rechtswesen 
überhaupt kritisiere, griffen beide Texte wesentliche Fundamente der 
attischen Demokratie an?’. Doch wer am Beispiel des attischen 
Rechtswesens und Gerichtsverfahrens allgemein die Schwäche 
menschlicher Rechtsinstanzen erweist, richtet sich damit nicht notwendig 


25 Antiphon Orator, Her. 14 bzw. Chor. 2: ὑπάρχει μὲν γὰρ αὐτοῖς ἀρχαιοτάτοις 
εἶναι ἐν τῇ γῇ ταύτῃ, ἔπειτα τοὺς αὐτοὺς αἰεὶ περὶ τῶν αὐτῶν, ὅπερ μέγιστόν ἐστι 
σημεῖον νόμων καλῶς κειμένων’ ὁ χρόνος γὰρ καὶ ἡ ἐμπειρία τὰ μὴ καλῶς ἔχοντα 
διδάσκει τοὺς ἀνθρώπους. 

26 Hes. frg. 322 Merkelbach-West, Eur. Βα. 201f., Isokr. Antid 82, Cic. leg. II 40; 
Eur. Ba.201f. ist insofern interessant, als es innerhalb eines nach Diggle interpolierten, 
auch andere Topoi enthaltenden Abschnittes steht. Generell galt im griechischen Recht die 
Regel, einem älteren Gesetz vor einem jüngeren den Vorzug zu geben gemäß dem 
Grundsatz lex prior derogat legi posteriori, vgl. Triantaphyliopoulos 1985, 7: „Falls ältere 
entgegengesetzte Gesetze nicht ausdrücklich aufgehoben wurden ..., so konnte das neue 
Gesetz unter Berufung auf γραφὴ παρανόμων, wo diese galt, angefochten werden; auf 
diese Weise wurde eine Normenhierarchie zugunsten des älteren Gesetzes geschaffen.“ 

27 Wiesner 1994/95, 237. Allgemein formuliert findet sich dieser Gedanke bereits 
bei Isnardi Parente 1977, 34f. Auch Kahn 1981, 107 erkennt in B 44 A oligarchie- 
freundliche Tendenzen, die sich in heftiger Kritik an den die ‚Stärkeren‘ einengenden 
demokratischen νόμοι äußere, 
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gegen die (attische) Demokratie?®. Gerade die demokratische Grund- 
überzeugung der ἰσονομία bleibt nicht nur von der sonstigen Kritik 
verschont, die Antiphon in B 44 A-C äußert, sondern scheint mit der 
natürlichen Gleichheit aller Menschen (frg. B) durchaus vereinbar zu 
sein29. Wiesners Einwand, frg.B behaupte nur eine verfassungsindifferente 
physiologische Gleichheit der Menschen??, greift deswegen nicht, weil bei 
dem grundsätzlichen Vorrang, den nach B 44 A u. B die φύσις vor dem 
νόμος genießt, die biologische Gleichheit ein Grund mehr wäre, 
oligarchische und monarchische Verfassungen zu verwerfen. Es läßt sich 
allenfalls behaupten, daß B 44 demokratische Institutionen aus der νόμος- 
Kritik nicht ausnimmt, doch es besteht kein Anlaß, anzunehmen, der 
Verfasser dieses Textes habe die Oligarchie der Demokratie 
vorgezogen. 

Wertet man die dem Rhamnusier zugeschriebenen Reden als zuverlässige 
Quelle für dessen Anschauungen, dann ist es wegen der Widersprüche zu B 
44 nicht möglich, den Redner Antiphon mit dem Verfasser der 
Papyrusfragmente gleichzusetzen. Bestreitet man jedoch die Aussagekraft 
der Reden, weil sie möglicherweise ad hoc geschrieben seien?!, so stellt 
sich immer noch die Frage, wie sich die in B 44 B behauptete 
physiologische Gleichheit aller Menschen, die bei dem grundsätzlichen 
Vorrang der φύσις vor dem νόμος zu weitreichenden Konsequenzen führen 
müßte, in die Grundhaltung eines Oligarchen fügt??. Zudem kann, wer die 
Aussagekraft der Reden des Rhamnusiers bestreitet, diese schwerlich 
heranziehen, um dessen Identität mit dem Sophisten zu beweisen. 

Es bleibt also sinnvoll, den Redner und Oligarchen Antiphon von 
Rhamnus und den gleichnamigen Sophisten, der sicherlich die Schrift Περὶ 
ἀληθείας, wahrscheinlich auch ‚Über die Eintracht‘ (Περὶ ὁμονοίας) 


28 Zudem zeigt die Formulierung B 44 A 1 9f. ἐν ἧ (sc. πόλει) ἂν πολιτεύηταί τις, 
daß Antiphon sich nicht auf eine bestimmte Polis bzw. Verfassungsform beschränkt. 

29 So leitet Sokrates/Aspasia in Plat. Menex 238eSff. die isovopia der Athener aus 
deren gleicher φύσις ab; dazu s.u. Anm. 217. 

30 ebd. 235 

31 So Morrison, Antiphon, in: Sprague 1972, 110, und Avery 1982, 150f. 

32 So wohl zu Recht Naddaf 1992, 327 Anm. 86. 
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verfaßte33, auseinanderzuhalten?#, Den Testimonien zufolge sollte man 
zusätzlich wenigstens einen Tragiker Antiphon annehmen, der im vierten 
vorchristlichen Jahrhundert wirkte. Diese Vielfalt ist deswegen nicht weiter 
verwunderlich, weil der Name Antiphon zu jener Zeit weit verbreitet war’. 


2. Deutung von DK B 44 A und (36 


Wie aus den durch Zitate überlieferten Fragmenten ersichtlich, befaßt 
sich Antiphons Schrift ‚Über die Wahrheit‘ mit erkenntnis- und 
sprachtheoretischen Fragen (B 1, 2, 9, evtl. 3), bespricht physikalische (B 
15, 22-24, 29+30 u.a.) und mathematische Probleme (B 13 über die 
Quadratur des Kreises) und geht sogar auf theologische Themen ein (B 10 
u. 12). Diese Schrift belegt damit nicht nur das außerordentlich vielfältige 
Interesse des Sophisten Antiphon?”, sondern zeigt auch, wie schwierig es 
sein kann, Sophisten von sog. φυσικοί zu unterscheiden?®. Auch 
Stellungnahmen zu ethischen und politischen Fragen sind — wie das 


33 Die übrigen Schriften lassen sich nicht endgültig zuordnen; beispielhaft für die 
damit verbundene Verwirrung sei genannt Furley 1992, 210ff.: Er geht zunächst von der 
Trennung des Sophisten von dem Redner aus und schreibt ersterem die sog. τέχνη 
ἀλυπίας zu; doch ebd. 214 bringt er sie auch mit dem Redner in Verbindung, für den Fall, 
daß dieser doch mit dem Sophisten gleichzusetzen sei; zu Περὶ ὁμονοίας s.u. S.216-230. 

34 Allerdings ist diese Frage nicht so leicht zu beanworten, wie Kyrkos 1988, 33 
(unter Berufung lediglich auf Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 1887, 91ff. und 
Gomperz 1912, 57f.) annimmt, man könne „mit Sicherheit“ behaupten, es habe neben 
dem Rhetor Antiphon v. Rhamnus auch den gleichnamigen Sophisten gegeben. 

35 Guthrie III 1969, 285 

36 Die Thesen dieser Fragmente und ihr Verhältnis zu περὶ ὁμονοίας sind 
grundlegend für das Verständnis von B 44 B. Deshalb sei dieses erst im Anschluß an die 
grundlegenden rechtsphilosophischen Texte besprochen. Den Text zitiere ich nach der 
jüngsten, auf neuer Einsichtnahme der Papyri beruhenden Ausgabe von Bastiani- 
ni/Decleva Caizzi CPF I 1989, 183ff., die in manchem von der ed.pr. von Grenfell/Hunt 
abweicht (für B 44 B maßgeblich schon H.Cockle, POxy LII 1984, 2f.). Allerdings 
behalte ich die alte Zählung von Diels/Kranz bei, weil deren Ausgabe nach wie vor die am 
weitesten verbreitete sein dürfte; vgl. die Konkordanz in Anm. 20. 

37 Darin gleicht er dem Sophisten Hippias, der mit seiner Συναγωγή ebenfalls ein 
Werk enzyklopädischen Ausmaßes schuf. 

38 Nach Dodds 1973, 94 unterschieden sich die Sophisten von den φυσικοί nur 
dadurch, daß sie Berufslehrer waren. Sie wären damit aber auch von den Rednern nicht 
mehr zu unterscheiden. 
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Beispiel Demokrit zeigt — kein hinreichendes Kriterium, Sophisten und 
Naturphilosophen auseinanderzuhalten. 

Erst die von Grenfell/Hunt erstmalig veröffentlichten und bei 
Diels/Kranz VS 87, B 44 abgedruckten Papyrusfragmente belegen’? für 
Antiphons ,ἀλήθεια᾽ rechtsphilosophische Überlegungen, die in der 
Forschung einhellig als sophistisch eingestuft werden. Das deutlichste Indiz 
bietet wohl der den frgg. A und B zugrundeliegende Gegensatz zwischen 
νόμος und φύσις. Weniger einig sind sich die Gelehrten“® in der Frage, 
wie die Texte zu verstehen sind: Einige bezweifeln, ob die Papyri 
Antiphons eigene Ansichten erkennen lassen®!, Die Mehrzahl hingegen 
vertraut auf die Aussagekraft der Fragmente. Dabei gelten B 44 A und C in 
der Regel als Zeugnisse eines auf dem Nutzen fußenden ‚Naturrechts‘*2 
oder eines egoistischen Eigennutzes, dem die widernatürlichen Schranken 
von Gesetz und Sitte entgegenstehen®3. Manche Forscher folgern daraus, 


39 Ihre Zugehörigkeit zu Antiphon erhellt aus einem Zitat aus B 44 A (col. I 18-20) 
bei Harpokration s.v. ἄγει. Weil B 44 B sich auf demselben Papyrus befindet wie A, B 
44 C dem Fragment A sprachlich und inhaltlich auffallend ähnelt, gilt damit die 
Zuordnung auch dieser Fragmente als gesichert. 

40 Die Literatur bis 1986 bei Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 176-180; es kommen 
hinzu: Regenbogen 1940, 19-102, Ryffel 1949, 42-4, Sinclair 1951, 70-3, Whitman 
1964, 142f., Mazzarino 21966, 315ff. u. 609, Müller 1976, 252-55, Adomeit 1982, 
Whitman 1982, 35 u. 106-8, Hösle 1984, 263f., Casertano 1985, 447-57, Pendrick 1987, 
47-60, Reesor 1987, 203-18, Pendrick (1987) 1989, Kyrkos 1988, Narcy 1989, 225-44, 
Irwin 1989, 64ff., Gagarin, 1990, 27-44, Ostwald 1990, 293-306, Furley 1992, 198-216, 
I. Labriola, Antifonte. La veritä (trad. e note), Palermo 1992 (frgg. B 44 + B 48-65), M. 
Gagarin: The Truth of Antiphon’s Truth, Vortrag Berlin 16.6.1992, Pendrick 1993, 215- 
28, Demandt 1993, 50 u. 53, Wiesner 1994/5, 225-243, Gagarin/Woodruff 1995, 218-53, 
Taureck 1995, 19 u. 59-70, Cassin 1996, 

41 Nach Kerferd 1956/7, 26-32 und ders. 1981, 115 bespricht Antiphon nur 
unterschiedliche traditionelle Auffassungen, ohne selbst Stellung zu beziehen; ähnlich 
zurückhaltend vor Kerferd Sinclair 1951, 72. 

Furley 1981, 87f. und 91 Barnes 21982, 516, Dillon 1984, 132, Reesor 1987, 204 
und Graeser, 21993, 74 gehen zwar nicht so weit wie Kerferd, sind aber deswegen mit ihm 
vergleichbar, weil sie Antiphon als kritischen (bzw. pessimistischen, Reesor 1987, 204) 
Beobachter der zeitgenössischen Gesellschaft und der in ihr verbreiteten 
Moralvorstellungen deuten. Nach Dillon bietet sich als Alternative nur Anarchismus und 
Immoralismus an. 

Einzig Furley beruft sich mit seiner Deutung ausdrücklich auf Kerferd, indem er 
feststellt: „It would be clearer to say that Antiphon is giving his own view on justice ... 
and his view of it is a critical one.“ 

42 Diels 1916, 91, Stenzel 1924, 36 
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Antiphon greife mit seinem schrankenlosen Egoismus dem ‚Recht des 
Stärkeren‘ vor, wie es Thrasymachos zugeschrieben und von Kallikles 
wirklich vertreten wird**, oder propagiere gar einen ‚sophistischen 
Anarchismus‘#5, Dem halten andere entgegen, der gegenseitige Verzicht auf 
Gewalt entspreche Antiphons eigener Bestimmung von Gerechtigkeit*. 

In jüngerer Zeit beschritten Ostwald und Gagarin einen neuen 
Deutungsweg, indem sie bezweifelten, ob Antiphon wirklich unversöhnlich 
zwischen νόμος und φύσις trenne, und nicht vielmehr dem νόμος — wenn 
auch nur eingeschränkt — eine Berechtigung zugestehe#?. Auf dieser 


43 Levi 1938, 345, Luria 1963 (1976), 541, Nestle 21942, 375f., Guthrie ΠῚ 1969, 
203, Lesky 31971, 404 (er konzentriert sich allerdings mehr auf den Gegensatz von 
νόμος-φύσις), Guthrie ΠῚ 1969, I11ff., Whitman, 1982, 35, Rankin 1983, 67, Nill 
1985, 66ff. u. 73f., Hösle 1984, 263, de Romilly 1971, 80, dies. 1988, Pendrick (1987) 
1989, 113 u. 119f., Demandt 1993, 53, Taureck 1995, 61 Εἴ. 

44 Barker 1918, 66-69, Taylor 31929, 119 Anm. 1, Greene 1944, 240, Dreher 
1983, 71f., Decleva Caizzi 1984, 103, Hösle 1984, 264, Yunis 1988, 40, Irwin 1989, 
64; auch Dillon 1984, 135 bringt Antiphon mit dem Recht des Stärkeren in Verbindung, 
indem er Kallikles’ Darstellung im Gorgias als Karikatur des antiphontischen „natural 
man" deutet, 

45  Luria 343, ders. 1963 (1976), 541, Havelock 21964, 265 

E. Bignone: Sopra un nuovo papiro della Veritä di Antifonte sofista, RFIC n.s. 
I 1923, 309ff.; ders.: 1938, 112ff., Greene 1940, 238, Untersteiner II 21967, 75, Gigante 
1956, 170, Moulton 1972, 349. Ähnlich erkennen auch Altheim 1926, 263 u. 267 und 
Martano 1972, 344 u. 354 Anzeichen einer allgemeinen bzw. natürlichen Gerechtigkeit. 
Einen ähnlichen Standpunkt vertritt auch Casertano 100, indem er die ὁμόνοια zu 
Antiphons natürlicher Gerechtigkeit erhebt. Allerdings leitet er diese Ansicht allein aus 
den öuovoia-Fragmenten ab. Gegen die Gleichsetzung von δικαιοσύνη und ὁμόνοια 
wendet sich bereits Regenbogen 1940, 101f. Havelock 21964, 263f. umgeht das Problem, 
ob Antiphon eine eigene Bestimmung von Gerechtigkeit aufstellt, indem er ihn zwar 
zwischen ‚right‘ und ‚wrong‘ unterscheiden läßt, aber auf die Frage nach einem etwaigen 
antiphontischen δίκαιον nicht eingeht. Reesor 1987, 210 erwägt zumindest die 
Möglichkeit, daß der Verzicht auf Gewalt Antiphons eigener Gerechtigkeitsauffassung 
entspricht und möglicherweise als Grundlage für eine „ideal society“ diene. 

Isnardi Parente 1975, 13f. läßt die Bestimmungen (2) und (3) aus frg. C gleichermaßen 
gelten und verknüpft sie zu einer zweigeteilten Gerechtigkeitsauffassung, die den 
Gewaltverzicht teils generell, teils nur für den Fall, daß dem Handelnden kein Schaden 
widerfährt, gerecht nennt; dazu s.u. Anm. 115. 

47 Ostwald 1990, 303, Gagarin: The Truth of Antiphon’s Truth, Vortrag Berlin 
16.6.1992, Wiesner 1994/95, 242. Zu Wiesners Versuch, zwischen νόμος und φύσις bei 
Antiphon zu vermitteln, 5.0. $.179-183, 
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Grundlage postuliert Wiesner für Antiphon sogar pboıg-gemäße νόμοι 
(s.0.)*8. 


a) Fre. B44 A 


Zur Orientierung sei eine Gliederung des erhaltenen Textes von frg. A 
versucht: 
1. Cl. 16-II 23: grundsätzliche Unterscheidung der vöno1? von der φύσις 
2. Cl. I 23-IV 22: Die νόμοι sind der φύσις feindlich 
a) Π23-Π| 25: Gebote und Verbote der νόμοι sind gleichermaßen der 
φύσις fremd 
Ὁ) ΠῚ 25-IV 22: Unterscheidung von Nützlichem und Schädlichem auf 
seiten von νόμος und φύσις 
3. Cl. IV 31-VII 15: Die νόμοι nützen gerade denen nicht, die sie 
befolgen°". 


1.(I 6-II 23): Der erhaltene Text setzt mit einer Bestimmung von 
Gerechtigkeit ein, die in der zeitgenössischen Literatur weit verbreitet war: 
Gerechtigkeit bestehe darin, die νόμιμα der jeweiligen Stadt, deren Bürger 
man sei, zu befolgen (I 6-11). Offenbar handelt es sich um eine landläufige 
Vorstellung!. Der unmittelbare Zusammenhang legt zunächst nahe, νόμιμα 
als Gesetze zu verstehen. Doch wenn Antiphon im weiteren Verlauf des 
Textes (II 3-9) Strafe (ζημία) und Schande (αἰσχύνη) als mögliche 
Folgen eines Verstoßes gegen die νόμιμα nennt, will er diese wenigstens 
auch als Sitte und Konvention verstanden wissen, zumal die von ihm 


48 Ähnlich läßt Saunders 1977/78, 228ff. Antiphon eine Ethik vertreten, die auf 
traditionellen, aber pöcıg-gemäßen γνῶμαι fußt. 

49 Antiphons Wortwahl wechselt zwischen τὰ νόμιμα (I 7f., 11 3f.), οἱ νόμοι (I 
18f., III 22, IV 3f., V 29f., VI 2f.), τὰ τῶν νόμων (1 23f. u. 27-9) und νόμος (II 27f., VI 
7). Für die Vorschriften des νόμος verwendet er zudem die Form νενομοθέτηται (II 30f.). 
Soweit der erhaltene Text Rückschlüsse erlaubt, scheint οἱ νόμοι die häufigste Variante zu 
sein und ist überdies auch in dem Ausdruck τὰ τῶν νόμων enthalten. 

50 Etwas anders gliedern Barnes 21982, 513 und nach ihm Nill 1985, 53. 

51. Dazu s.o. 8.165. u. Anm. 43. 

52 Dagegen hat Antiphon nach de Romilly 1971, 80 Anm. 9 und Moulton 1972, 
336 im B 44 A überwiegend das geschriebene Gesetz vor Augen. Auch T.J. Saunders 
1977/78, 228 kann die γνῶμαι, auf die Antiphon sich stütze, nur deshalb zu „natural 
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in V 6ff. angeführten ‚gerechten‘ Verhaltensweisen über das gesetzlich 
Gebotene hinausgehen. Mag auch abhängig von dem unmittelbaren 
Zusammenhang das Gesetzliche in den Vordergrund treten; mit νόμοι bzw. 
vonına bezeichnet Antiphon im allgemeinen den gesamten Bereich 
menschlicher Konvention, von dem die Gesetze nur einen — allerdings nicht 
unwesentlichen — Teil darstellen}. 

Dabei schwebt Antiphon, wie die Formulierung ‚die Vorschriften der 
Stadt, in der man jeweils Bürger ist ..." (τὰ τῆς πόίλεωϊς νόμιμα [ἐν ἦ] ἂν 
πολι[τεὐ]ηταί τις) zeigt, keine bestimmte, sondern die πόλις als solche 
vor°*. Notwendigerweise befaßt er sich auch mit den νόμιμα im 
allgemeinen als Erscheinung menschlichen Zusammenlebens. 

Die Bestimmung, Gerechtigkeit sei Gesetzesgehorsam, wird nun im 
folgenden nicht etwa als falsch, sondern als nutzlose Form von 
Gerechtigkeit erwiesen: Antiphon erklärt, man gehe mit ihr auf die 
vorteilhafteste Weise umS, wenn man vor Zeugen die Gesetze beachte, 
unbeobachtet aber die Gebote der Natur (I 12-23). Bereits diese Aussage 
offenbart als wesentliche Grundgedanken: 


laws“ erheben, weil er die in B 44 kritisierten νόμοι als Gesetze versteht. Doch als 
Bestandteil von Sitte und Konvention zählen auch γνῶμαι zu den νόμοι; vgl. insb. B 44 
AV 41, 

53 Ostwald 1990, 297f., leitet diese umfassende Bedeutung aus dem Begriff νόμιμα 
ab. Doch auch der Begriff vönog ist offen für die allgemeine Bedeutung ‚Konvention‘, und 
nicht einmal im Plural notwendig auf ‚Gesetze‘ beschränkt (Hes. Th. 66). Dagegen 
bezeichnet νόμιμα zuweilen rein gesetzlich verbriefte Rechte (vgl. Antiph. or. 6 (Chor.), 
34, Arist. Ath.pol. 57,2). Ostwalds Annahme hat somit zwar einiges für sich, ist aber 
nicht beweiskräftig. Zur Variation der Begriffe τὰ νόμιμα, οἱ νόμοι und τὰ τῶν νόμων 
vgl. auch Heinimann 1945, 124 und Pendrick (1987) 1989, 118. 

54 Damit ist Wiesners Argument (1994/95, 237.) entkräftet, Antiphon wende sich 
im wesentlichen gegen die attischen Verhältnisse. 

χρῆσθαι kann in diesem Zusammenhang (I 12) nur ‚umgehen mit‘ o.ä. bedeuten, 
denn die Alternative ‚anwenden‘ würde zu dem Widerspruch führen, jemand wende die 
Gerechtigkeit (sc. τὰ νόμιμα μὴ [παρ]αβαίνειν) ohne Zeugen dann am vorteilhaftesten 
an, wenn er die Gesetze mißachte, d.h. die Gerechtigkeit nicht anwende. Andernfalls 
müßte man Antiphon eine weiter gefaßte (möglicherweise vorausgegangene) Bestimmung 
von Gerechtigkeit unterstellen -- etwa ein φύσει δίκαιον, nach der jeder gerecht handelt, 
wenn er unbeobachtet die Gesetze als nicht bindend ansieht, Doch für eine derartige 
Gerechtigkeit bietet der Text keinen Anhaltspunkt. 

56 12-23: χρῷτ' ἂν οὖν ἄνθρωπος μάλιστα ἑαυτῷ ξυμφερόντως δικαιοσύνῃ, ei 
μετὰ μὲν μαρτύρων τοὺς νόμους μεγάίλο]υς ἄγοι, μονούμενος δὲ μαρτύρων τὰ τῆς 
φύσεως. Vgl. Kritias VS 88 B 25, 25ff. 
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1. den größtmöglichen Eigennutz als Triebfeder menschlichen Handelns 
(μάλιστα ἑαυτῷ ξυμφερόντως), 

2. den Gegensatz zwischen νόμος und φύσις, 

3. daß die Gebote der φύσις denen des νόμος übergeordnet sind, denn 
Antiphon empfiehlt, die νόμοι nur dann zu beachten, wenn es sich nicht 
vermeiden läßt (μετὰ μὲν μαρτύρων). 

Er begründet (γὰρ, I 23) diesen Gedanken mit der Feststellung, alles, 
was zum Bereich der νόμοι gehöre (τὰ τῶν νόμων, I 23f., 27f.), sei reine 
Vereinbarung ([ἐπίθ]εταϑ7, ὁμολογη[θέντ]α, I 25, 29f., 33f.), während 
alles Natürliche (τὰ τῆς φύσεως, 22f., 25f., 31f.) gewachsen (püvl[ta, I 
30) und notwendig sei (ἀϊναγ]καῖα, I 26f.)°®. Dieser Bezeichnung der 
νόμιμα als bloße Vereinbarung scheint die sog. ‚Vertragstheorie‘ zugrunde 
zu liegenS?, wenn man voraussetzt, daß derartige Vereinbarungen von 
einem Kollektiv getroffen oder gebilligt werden; das Wesentliche an ihr ist 
aber, daß sie alle menschliche Konvention zu einer willkürlichen Satzung 
erklärt. Denn indem Antiphon die νόμιμα als willkürlich (ἐπίθετα) und 
bloß vereinbart (ὁμολογηθέντα) den Notwendigkeiten (ἀναγκαῖα) der 
Natur entgegensetzt, stellt er sie sich veränderbar und unverbindlich vor‘®, 
Eine Grundlage, aus der die νόμιμα eine eigene Verbindlichkeit beziehen 
könnten, nennt er nicht, obwohl ihm — wie ja die Notwendigkeiten der 
Natur (φύσεως ἀναγκαῖα) beweisen — der Gedanke verbindlicher 
Prinzipien nicht grundsätzlich fremd ist. Diese Unverbindlichkeit gebietet es 


57 Konjektur von Hunt; zu Lurias Variante [ξύνθ]ετα s.u. Anm. 60. 

58 vgl.B44B II 18. 

59 Es handelt sich offenbar um den ältesten Beleg dieser Vertragstheorie; Ostwald 
1990, 298 dazu: „The importance of this statement cannot be overestimated“. Allerdings 
liegt darin — soweit der erhaltene Text Rückschlüsse ermöglicht — nicht Antiphons 
Hauptanliegen, und es wäre problematisch, ihn etwa als einen der Begründer dieser Theorie 
zu sehen. 

60 Pendrick (1987) 1989, 120 wendet zu Recht gegen Lurias Variante [ξύνθ]ετα 
ein, sie nehme lediglich ὁμολογηθέντα vorweg. Doch sein Vorschlag, ἐπίθετα nicht als 
‚willkürlich‘, sondern als ‚zusätzlich‘ (d.h. über das notwendige Maß hinausgehend) zu 
verstehen, entschärft den von Antiphon betonten Gegensatz zwischen νόμος und φύσις. 
Die Eigenart der νόμιμα besteht ja gerade darin, nicht nur überflüssig, sondern ‚nicht 
notwendig‘ im Sinne von beliebig zu sein. Diese Beliebigkeit wird mit ὁμολογηθέντα 
erklärt: Alle νόμιμα sind beliebig (ἐπίθετα), weil sie auf bloßer Übereinkunft beruhen 
(ὁμολογηθέντα), die auch anders hätte ausfallen können. Da Antiphon zudem in I 25 
[ἐπίθ]ετα als Gegenbegriff zu ἀϊναγ]καῖα (I 26f.) verwendet, liegt auch rein sprachlich 
die Bedeutung ‚zufällig‘ bzw. ‚beliebig‘ näher (vgl. auch LSJ). 
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denn auch, im eigenen Interesse die νόμιμα nur vor Zeugen als verbindlich 
anzusehen®!. Somit ist es schwierig anzunehmen, Antiphon stelle mit 
νόμος und φύσις zwei jeweils an sich gleichberechtigte Bereiche einander 
gegenüber und gäbe nicht etwa der φύσις den Vorzug. 

Das Streben nach Eigennutz setzt Antiphon dabei als Prinzip des 
Handelns voraus, ohne es — im erhaltenen Text — eigens zu begründen. 
Vielmehr ist der größtmögliche Nutzen für ihn hinreichender Grund, bei 
Anwesenheit von Zeugen die Gesetze für verbindlich, bei Abwesenheit für 
unverbindlich zu halten, obwohl es durchaus denkbar wäre, die 
Verbindlichkeit der Gesetze zugunsten einer höheren, natürlichen 
Gerechtigkeit aufzugeben. Weil Antiphon sich jedoch nicht auf eine 
- etwa φύσει gegebene — höhere Gerechtigkeit beruft, um seine 
Empfehlung zu stützen, ordnet er das δίκαιον offenkundig ausschließlich 
dem Bereich des νόμος zu, 

Der Gegensatz zwischen den Notwendigkeiten der φύσις und den 
Beliebigkeiten des νόμος äußert sich nach Antiphon konsequenterweise in 
entsprechend unterschiedlichen Folgen, die sich bei Mißachtung der φύσις 
bzw. des νόμος ergeben: Wer die νόμιμα übertritt, riskiert Schande und 
Strafe, aber nur dann, wenn sein Tun anderen nicht verborgen bleibt (I 3- 
9)64, 

Hingegen ist die ‚Strafe‘ bei Mißachtung der φύσις in jedem Fall 
unvermeidbar, unabhängig davon, ob Zeugen zugegen sind oder nicht, ja 
es ist nicht möglich, sich dem Zwang der φύσις zu widersetzen (II 10-20): 

τῶν δὲ τῇ φύσει ξυμφύτων ἐάν τι παρὰ TO 
δυνατὸν 65 βιάζηταιδό, ἐάν τε πάντας ἀν- 


61 Antiphon empfiehlt nicht, mutwillig gegen jedes Gesetz zu verstoßen, sobald 
man unbeobachtet ist, sondern macht die Verbindlichkeit der Gesetze von der 
Anwesenheit von Zeugen abhängig. 

62 5.0, $.185f. u. Anm. 47. 

63 Dennoch bleibt die grundlegende Antithese von B 44 A die von νόμος und 
φύσις; de Romilly 1988, 148 geht wohl mit ihrer Annahme zu weit, Antiphon 
unterscheide nur den Bereich der Natur von dem der Gerechtigkeit. Ihr ist nur 
insofern zuzustimmen, als das δίκαιον ausschließlich dem Bereich des νόμος zugeordnet 
werden kann. 

64 11 3-9: τὰ οὖν νόμιμα παραβαίνων εἰὰν λάθῃ τοὺς ὁμολογήσαντας, καὶ 
αἰσχύνης καὶ ζημίας ἀπήλλακται. μὴ λαθὼν δ᾽ οὔ. 

Der Ausdruck παρὰ τὸ δύνατον scheint in diesem Zusammenhang fehl am 
Platze zu sein, weil Antiphon einerseits behauptet, Verstöße gegen die φύσις zögen 
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θρώπους λάθῃ, οὐδὲν ἔλαττον τὸ κακόν, ἐάν τε 
πάντες ἴδωσιν, οὐδὲν μεῖζον. 

Wenn aber jemand einem von den mit der Natur 
verwachsenen (Gesetzen) wider die Möglichkeit Ge- 
walt antut, dann ist, wenn er es unbemerkt vor allen 
Menschen tut, der Schaden nicht geringer und nicht 
größer, wenn alle es sehen. 

Antiphon präzisiert diesen Gegensatz zwischen vermeid- und 
unvermeidbarem Schaden zu dem zwischen ‚Schein‘ und ‚Sein‘67; Wer der 
φύσις zuwiderhandle, erleide nicht einfach ‚scheinbaren‘, sondern 
wahrhaftigen Schaden (II 21-23)68, 

Allerdings bezeichnet Antiphon mit dieser Gegenüberstellung wohl kaum 
den Schaden, den ein geahndeter Verstoß gegen die νόμοι nach sich zieht, 
als ‚unwirklich‘ oder gar nur als ‚eingebildet‘: Wer einen Diebstahl mit 
Buß- oder Haftstrafe bezahlen muß, erleidet auf seine Art ebenso 
tatsächlichen Schaden, wie derjenige, der sich nach dem Genuß einer 
unverdaulichen Speise üble Verdauungsstörungen und Vergiftungserschei- 
nungen zuzieht. Im Unterschied zum Dieb ereilt den unbedachten Esser sein 
Schaden in jedem Falle, unabhängig davon, ob Zeugen zugegen sind oder 
nicht. Wegen dieses wesentlichen Unterschiedes zwischen Schande 
(αἰσχύνη) und Strafe (ζημία) einerseits und dem natürlichen Schaden 


unvermeidbar Schaden nach sich, andererseits eine derartige ‚Vergewaltigung‘ der φύσις 
für unmöglich erklärt. Diese Schwierigkeit ließe sich mit βιάζηται als Präsens de conatu 
umgehen, zumal Kühner/Gerth diese Bedeutung gerade für βιάζεσθαι belegen (II 1,140). 
Doch müßte man daraus folgern, ein Verstoß gegen die φύσις könne gar nicht schaden, 
weil er eben unmöglich wäre. Allerdings spricht Antiphon streng genommen statt von 
Verstößen gegen die φύσις von Vergewaltigung der τῇ φύσει ξύμφυτα: Verstünde man 
diese als die natürlich gegebenen Handlungsmöglichkeiten, die ohne Schaden 
wahrgenommen werden können, ließe sich wiederum ein Widerspruch vermeiden (so Nill 
1985, 104f. Anm. 20, allerdings ohne Bezug auf den Begriff ξύμφυτα). Doch vielleicht 
sind derartige Spitzfindigkeiten nicht nötig, weil Antiphon lediglich die Notwendigkeit der 
φύσις unterstreicht und dafür leichte Widersprüchlichkeiten in Kauf nimmt. 

66 vgl. Hippias in Plat. Prot. 337d2: ὁ δὲ νόμος, τύραννος ὧν τῶν ἀνθρώπων, 
πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται ... 

67 Die Antithese δόξα-ἀλήθεια ist seit der eleatischen Philosophie zu verbreitet, 
als daß ihr Auftreten in einer Tetralogie des Rhamnusiers (Bß2) die Annahme stützen 
könnte, dieser sei mit dem Sophisten Antiphon identisch; vgl. dagegen Bastianini/ 
Decleva Caizzi 1989, 206. 

68 1121-3: οὐ γὰρ διὰ δόξαν βλάπτεται, ἀλλὰ δι' ἀλήθειαν. 
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andererseits weist Antiphon dem gesetzlich-konventionellen Schaden einen 
anderen Rang zu als dem natürlichen und drückt diesen Rang- 
unterschied mit der Antithese von ‚Schein‘ (δόξα) und ‚Wahrheit‘ 
(ἀλήθεια) aus, ohne jedoch gesetzlich-konventionellen Schaden zu einem 
Phantasiegebilde zu erklären. 

Vielmehr gilt die Bezeichnung δόξα im Grunde den νόμοι selbst, 
insofern sie als der Bereich des Nicht-Notwendigen der φύσις und ihren 
Notwendigkeiten gegenüberstehen. Da Antiphon den νόμοι nicht ihre 
Wirklichkeit abspricht, bietet sich dieses Verständnis der Antithese δόξα- 
ἀλήθεια eher an, als ihr die streng eleatische Trennung von Sein und 
Schein zu unterstellen6?. Mit dieser Formulierung findet der bisherige 
Gedankengang von B 44 A einen vorläufigen Abschluß. 

2. (U 23-IV 22): Sprach Antiphon bislang nur von dem Gegensatz 
zwischen νόμοι und φύσις und dem Vorrang, den letztere genießt, so geht 
er im folgenden näher auf das feindliche Verhältnis der νόμοι zur 
φύσις ein. Dieses ist denn auch der Grund, weswegen er seine 
Untersuchung anstellt (II 23-30): 

ἔστι δὲ τῶνδε70 ἕνεκα τούτων ἡ σκέψις, ὅτι τὰ 
πολλὰ τῶν κατὰ νόμον δικαίων πολεμίως τῇ φύσει 
κεῖται. 


69. Sonennt Wiesner 1994/95, 242 die νόμοι treffend ‚Kontingenzbereich‘. 

70 Diesen ursprünglich auf den Papyrus geschriebenen Text korrigierte ein Schreiber 
zu πάντων ἕνεκα, wohl wegen der vermeintlichen Doppelung von τῶνδε und τούτων. 
Doch die ursprüngliche Version ergibt dann einen guten Sinn, wenn man τῶνδε auf das 
folgende πολεμίως ... κεῖται und τούτων auf die voraufgegangenen Ausführungen bezieht. 
Deshalb ist der auch von Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 194 u. 206 favorisierten 
ursprünglichen Fassung zu folgen. Anders Gernet 1954, 177, VS 87 p. 347, Pendrick 
(1987) 1989, 30 u. 124. 


192 Antiphon 


Die bisherige (τούτων) Untersuchung rechtfertigt sich 
deshalb (τῶνδε ἕνεκα), weil die meisten der nach dem 
νόμος gerechten Handlungen der φύσις feindlich sind. 

Es fragt sich, ob etwa eine Aussöhnung zwischen νόμος und φύσις 
möglich ist, wenn nicht alle nach dem νόμος gerechten Dinge (κατὰ νόμον 
δίκαια) der φύσις feindlich sind. 

Näheren Aufschluß bieten die sich unmittelbar anschließenden 
Ausführungen (II 30 - III 25): Nach Antiphon setzt der νόμος dem 
Menschen in allen seinen Tätigkeiten Grenzen: Er schreibt den Augen vor, 
was sie sehen dürfen und was nicht, den Ohren, was sie hören dürfen, etc., 
selbst der νοῦς erhält vom νόμος Weisung, was er begehren darf und was 
nicht. Körperlich und geistig (νοῦς) vom νόμος gemaßregelt ist der Mensch 
diesem gegenüber völlig unfrei”! - ein Gedanke, der IV 5-8 wiederkehrt. 


71 Das zeigt ein Vergleich mt einer auffälligen Parallelstelle aus dem Corpus 
Hippocraticum, die die von Antiphon genannten ‚Organe‘ (ὀφθαλμοί, ὦτα, γλῶττα, 
χεῖρες, πόδες, νοῦς} in derselben Reihenfolge nennt: morb.sacr. 16 (Littr& VI 390): οἱ δ᾽ 
ὀφθαλμοὶ καὶ τὰ οὔατα καὶ ἡ γλῶσσα καὶ ai χεῖρες καὶ οἱ πόδες, οἷα ἂν ὁ 
ἐγκέφαλος γινώσκῃ. τοιαῦτα πρήσσουσι. Denn während der Verfasser von morb.sacr. 
die körperlichen Organe dem ihnen gegenüber ‚weisungsberechtigten‘ ἐγκέφαλος 
unterordnet, sind jene bei Antiphon zwar losgelöst vom νοῦς gedacht, alle aber (der νοῦς 
inbegriffen) in ihrer Tätigkeit vom νόμος abhängig. Damit ist die natürliche Rangordnung 
aufgehoben und der Mensch in absolute Unfreiheit geraten, weil der νοῦς seine Befugnis 
über die anderen Organe an den νόμος abzutreten scheint und von diesem ebenso wie jene 
gemaßregelt wird. 

Dieses Bild völliger Unfreiheit des Menschen erklärt, weshalb Antiphon dem νοῦς als 
eigentümliche Tätigkeit das Begehren (ἐπιθυμεῖν) zuweist: Einerseits zeigt Antiphon den 
Menschen von seiner triebhaften Seite, denn nirgends sind Beschränkungen leichter zu 
spüren als im Bereich der ἐπιθυμία, andererseits ließen Denken, Fühlen, Erkennen, die 
man als Tätigkeiten des νοῦς erwarten würde, den Eindruck entstehen, der νοῦς steuere die 
zuvor doch losgelöst von ihm genannten anderen Körperteile. Damit wäre jedoch die 
Gleichstellung des νοῦς mit diesen aufgehoben und der Eindruck völliger Unfreiheit 
gestört. Allerdings muß man nicht mit Heinimann (1945 136 u. Anm. 40) annehmen, 
Antiphon wolle grundsätzlich den νοῦς den übrigen körperlichen Organen gleichstellen. 

Weil Antiphon nämlich in einer anderen vergleichbaren Passage als agens die Person, 
das jeweilige Organ dagegen nur als Instrument ansetzt (... ἀναπνέομεν κατὰ τὸ otöula 
κ]αὶ κατί[ὰ] τὰς ῥῖνας ... καὶ ταῖς χερσίν Epyalönedar καὶ τοῖς ποσὶν Baölilolnev... B 
44 B 11 27ff. ), dürfte er kaum bestritten haben, daß in der Realität Augen, Ohren, Zunge, 
Hände etc. keine selbsttätigen, sondern vom νοῦς gesteuerte Organe sind. Allenfalls als 
geistiges Instrument der jeweiligen Person läßt sich der νοῦς ‚organhaft‘ deuten, dies aber 
auch nur dann, wenn man eindeutig zwischen einer Person und ihrem νοῦς trennt (vgl. 
Soph. OT 371). Ein solches Instrument scheint morb.sacr. 16 ἐγκέφαλος zu bezeichnen 
und selbst dieser nimmt den übrigen Organen gegenüber eine Sonderstellung ein. Deshalb 
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Damit trennt den νόμος von der φύσις eine unüberbrückbare Kluft, sind 
doch die ‚gesetzlichen‘ Gebote und Verbote gleichermaßen der φύσις fremd 
(II 18-25): 
[οὐ μὲ]ν οὖν οὐδὲν τίῇ] φύσει φιλιώτίερ]α οὐδ᾽ 
οἰκειότερα), ἀφ᾽ ὧν οἱ νόμο[ι ἀἸποτρέπουσι τίοὺς] 
ἀν[θ]ρώπίους] ἢ ἐφ᾽ ἃ [ἐπιτρέϊπουσίιν.] 
Die Dinge, von denen die νόμοι abhalten, sind in 
nichts der φύσις freundlicher und verwandter als die 
Dinge, die die νόμοι gebieten”?. 
Da sich aus dem Umstand, daß die νόμοι eine Handlung gebieten oder 
verbieten, nichts über die pboıg-Gemäßheit der betreffenden Handlung 


ist es fraglich, ob Antiphon den νοῦς wirklich als ein den übrigen Körperteilen 
gleichgestelltes körperliches Organ betrachtet, oder ob er dessen Gleichstellung mit 
Augen, Ohren etc. nur zu dem Zweck vornimmt, in Anlehnung an Morb.Sacr. 16 zu 
zeigen, wie einschneidend der νόμος die dort geschilderte natürliche Ordnung stört. 
Heinimann, ebd. versucht seine Deutung zu stützen, indem er sich auf Kritias VS 88 B 6 
beruft, weil dort in einer Aufzählung der Bereiche, die von Trunkenheit beinträchtigt 
werden, γλῶσσα, σῶμα, ὄμμα und νοῦς nebeneinander stünden. Dabei umfaßt allein 
σῶμα das Körperliche, γλῶσσα und ὄμμα stehen dagegen metonymisch für die jeweilige 
geistig-seelische Tätigkeit, denn der Trunkene leidet ja keinen Schaden an Zunge oder 
Auge, sondern an Sprache und Sehvermögen. Zudem nennt Kritias im Rahmen dieser 
Aufzählung mit der μνημοσύνη als Tätigkeit der nparideg eindeutig eine geistiges 
Vermögen statt des bloßen Organs. Da über all diesem der νοῦς als der höchste der 
geistig-seelischen ‚Teile‘ des Menschen steht, sollte man ihn am besten mit ‚Geist‘ oder 
‚Verstand‘ wiedergeben (vgl. VS 87 p. 379, D.N. Levin, in: Sprague 1972, 251 „reason 
is tripped up“). Somit ist zweifelhaft, ob Kritias B 6 als Beleg für die Ansicht taugt, im 
5.Jh. habe der νοῦς als den körperlichen Organen gleichgestelltes Organ gegolten. 
Antiphons Vorgehen erklärt sich hinreichend aus seiner Absicht, die Beeinträchtigung des 
Menschen durch den νόμος zu unterstreichen. 

72 Die Aussage, das, was die Gesetze verbieten, sei nicht naturgemäßer als das, was 
sie gebieten, scheint verquer zu sein, weil man auf den ersten Blick das Umgekehrte 
erwartet. Manche Gelehrte versuchen deshalb den Text zu ändern: Gernet vertauscht in 
seiner Überetzung die nach dem Gesetz erlaubten mit den verbotenen Dingen (1954, 177; 
vgl. auch Aly 1929, 135), Furley (1981 84, Anm. 4) deutet ἥ (Ill 24) als ‚oder‘, obwohl 
dazu ein οὔτε voraufgehen müßte (Kühner/Gerth II 2, 288f.) und er keine Parallelstelle 
angibt, und Bastianini/Decleva Caizzi (1989, 194 u. 207f.) setzen III 18 statt der üblichen 
Ergänzungen [οὐ μὲ]ν οὖν (Diels), [ob]x οὖν (Wilamowitz) und [Eorılv οὖν (Hunt) 
[ἧττο]ν οὖν, nehmen dafür aber die bedenkliche Verbindung ἧττον φιλιώτερα in kauf. 
Bedenkt man jedoch, daß für Antiphon weder das, was die Gesetze gebieten, der φύσις 
näher steht, noch das, was sie verbieten, sondern keines von beider naturgemäßer ist, läßt 
sich der Text ohne Schwierigkeiten als Ausdruck dafür verstehen, welche Kluft die νόμοι 
von der φύσις trennt. Deshalb sind die Übersetzungen von Diels/Kranz (Il 348) und 
Morrison (in: Sprague 1972, 219) vorzuziehen. 
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sagen läßt, dürften diejenigen der nach dem νόμος gerechten Dinge (κατὰ 
νόμον δίκαια), die nach II 26ff. der φύσις nicht feindlich sind, dieser nur 
rein zufällig entsprechen. Auf den ersten Blick hätte man erwarten können, 
daß der νόμος naturgemäße Dinge eher verbietet, naturwidrige hingegen 
gebietet. Dann wären aber pboıg-gemäße Handlungen insofern durch den 
νόμος bestimmt, als sie von diesem verboten würden. Doch dem Text 
zufolge besteht offenbar kein kausaler Zusammenhang zwischen dem νόμος 
und der φύσις, selbst dann nicht, wenn das nach dem νόμος Gerechte 
(κατὰ νόμον δίκαιον) ihr nicht widerspricht. Andernfalls wären manche 
Gebote der νόμοι der φύσις ‚freundlicher‘ (φιλιώτερα) als andere Verbote 
- ein Widerspruch zu III 18-25. Eine Aussöhnung zwischen νόμος und 
φύσις ist folglich nicht erkennbar. 

Ebensowenig stützt der Text die Annahme, parallel zu dem ‚nach dem 
Gesetz Gerechten‘ (κατὰ νόμον δίκαιον) bestehe ein ‚nach der Natur 
Gerechtes‘ (κατὰ φύσιν dikanov)?3, denn zum einen nennt Antiphon im 
gesamten erhaltenen Text von B 44 A das δίκαιον ausschließlich auf seiten 
des νόμος (I 6ff., II 27f., VI 6f.), zum anderen läßt sich κατὰ νόμον 
δίκαιον ohne weiteres als Bezeichnung solcher Handlungen verstehen, die 
— gemessen am νόμος — ‚gerecht‘ genannt werden, ohne daß damit die 
Handlung in ihrem tatsächlichen Wesen gekennzeichnet oder gar ein an 
sich, φύσει bestehendes δίκαιον notwendig wäre. ‚Gerecht‘ ist demnach 
eine Bestimmung, die nur gemäß dem νόμος (κατὰ νόμον) vorgenommen 
werden kann und kein ‚an sich‘ bestehendes Merkmal bezeichnet’*. 

Angesichts dieser Kluft zwischen νόμος und φύσις ist der Mensch gut 
beraten, soweit wie möglich der φύσις zu folgen, denn selbst in den Fällen, 
in denen die νόμοι der φύσις nicht widersprechen, liegt nur eine zufällige 
Übereinstimmung vor. Meistens sind sie naturfeindlich und damit dem 
Menschen unzuträglich. Der größtmögliche Vorteil ist eher auf seiten der 
φύσις zu finden. Allerdings räumt Antiphon auch in diesem Bereich 
Nachteile ein (III 25 - IV 1): Leben und Tod sind natürliche Notwen- 


73 vgl. Wiesner 1994/95, 233: „Es ist vielmehr zu erwarten, daß dem großenteils 
abgelehnten κατὰ νόμον δίκαιον ein κατὰ φύσιν δίκαιον gegenübersteht ...“; ähnlich 
bereits Martano 1972, 344 u. 354; anders Furley 1981, 83 und nach ihm 
Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 203f. 

74 Vgl. Archelaos nach Diog. Laert. II 16, VS 60 A 1, p. 45,6f.) ... καὶ τὸ δίκαιον 
εἶναι καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσει, ἀλλὰ νόμῳ, 
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digkeiten, und wie das Leben von den zuträglichen Dingen herrührt, so der 
Tod von den abträglichen’. 

Auch wenn Antiphon keine Beispiele bietet, so scheint doch all das von 
Natur aus nachteilig zu sein, was dem Leben und damit auch der 
Gesundheit schadet (Krankheiten, Alterungsprozeß, ungenießbare Speisen 
etc.). Diese φύσει bestehenden Nachteile sind im Gegensatz zu denen der 
νόμοι notwendig und unumgänglich (vgl. τὰ τῆς φύσεως ἀναγκαῖα, I 25- 
27). ‚Gesetzliche‘ Nachteile sind zwar um nichts weniger nachteilig als 
natürliche, können aber prinzipiell vermieden werden, weil die νόμοι selbst 
keine unumstößlichen Notwendigkeiten darstellen. Also kann festgehalten 
werden, daß sowohl φύσει als auch νόμῳ Nachteile bestehen, erstere aber 
im Gegensatz zu letzteren notwendig sind (vgl. II 3ff.). 

Demnach müßten prinzipiell auf beiden Seiten auch Vorteile bestehen, 
die sich zueinander ebenso verhalten, wie die φύσει und νόμῳ bestehenden 
Nachteile. Tatsächlich sieht Antiphon, wie er auf seiten der φύσις Nachteile 
einräumt, so auf seiten der νόμοι Vorteile (TV 1-8): 

[... τὰ] δὲ ξυμφέρίοντα)] τὰ μὲν ὑπίὸ τῶν] νόμων 
xeltlueva δεσμίοϊ] τῆς φύσεώς ἐστι], τὰ δ᾽ ὑπὸ τῆς 
φύσεως ἐλεύθερα. 

Die Vorteile, die auf den νόμοι beruhen, sind Fesseln 
der φύσις, die aber, die auf der φύσις beruhen, frei. 

Es fragt sich allerdings, wie diese ‚auf den νόμοι beruhenden Vorteile‘ 
(ξυμφέροντα τὰ ὑπὸ τῶν νόμων κεΐμενα) vorteilhaft und zugleich Fesseln 
der φύσις sein können. Manche Gelehrte sehen einen Ausweg darin, sie zu 


75 ΠῚ 25-IV 1: τίὸ γὰρ] ζῆν lelorı τῆς φύσεως κίαὶ τ]ὸ anoßavleilv, καὶ τὸ μὲν 
[ζ)]ῆν αὐτίοῖς} ἐστιν ἀϊπὸ τῶν ξυμ[φερόϊντωίν), τὸ δὲ ἀποθανεῖν) ἀπὸ τίῶν μὴ 
ξυμ]φερόντωίϊν ...] 

Manche Gelehrte verstehen ebd. ἀπὸ + Gen. partitiv, als zähle Antiphon das Leben zu 
den zu-, den Tod zu den abträglichen Dingen (z.B. Moulton 1972, 337: „... life for men is 
an advantage (ξυμφέρον), death an disadvantage.“, Guthrie ΠῚ 1969, 109 Anm, 1, Dillon, 
(1982) 1984, 130). Doch für wen soll das Leben zuträglich, der Tod abträglich sein? Dem 
Einwand, nur für Lebendes könne es Vor- und Nachteile geben, kann man nur begegnen, 
wenn man Antiphon pessimistische Jenseitsvorstellungen unterstellt, denen zufolge ein 
Toter den Tod als nachteilig empfindet, weil er sich nach dem Leben sehnt (vgl. Achill A 
488-503). Doch bieten die erhaltenen Zeugnisse Antiphons keine hinreichende Grundlage 
für diese Deutung. 
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nur scheinbaren Vorteilen zu erklären’, Man könnte sich dafür 
sogar auf den Text berufen, denn zum einen ordnet Antiphon II 21f. der 
φύσις die Wahrheit (ἀλήθεια), den νόμοι den Schein ( die δόξα) zu, zum 
anderen spricht er in IV 18f, von den ‚in Wahrheit vorteilhaften Dingen‘ (τὰ 
τῷ ἀληθεῖ ξυμφέροντα), als wolle er diese gegen nur scheinbare Vorteile 
(ξυμφέροντα) abgrenzen. Doch Antiphon unterscheidet II 21f. — trotz der 
eleatischen Begriffswahl — nicht Schein und Sein voneinander, sondern nur 
den Rang, den φύσις und νόμοι jeweils einnehmen. Zudem läßt sich 
schwerlich leugnen, daß er IV Iff. von Vorteilen der νόμοι spricht, ohne 
diese in irgendeiner Weise als unecht zu bezeichnen. 

Zwei Erklärungen sind möglich: 1. Zunächst bietet gerade Antiphons 
These, wahrhaft Nützliches müsse frei sein von jeglichem Schaden 
(βλάπτειν, IV 18-22), näheren Aufschluß : 

τὰ γὰρ τῷ ἀλη[θε]ῖ ξυμφέρίοντ]α od βλάπίτειϊν 
δεῖ, ἀλίλ᾽ ὠ]φ[ε]λεῖν77, 
Die in Wahrheit zuträglichen Dinge dürfen nicht 
schaden, sondern müssen nützen. 

Da die Menschen nach Antiphon für sich größtmöglichen Nutzen 
erstreben (vgl. I 13-15 μάλιστα ἑαυτῷ ξυμφερόντως), bezeichnet 
βλάπτειν entweder tatsächlichen Schaden oder eine einfache Einbuße an 
Nutzen, beispielsweise, wenn ein möglicher Nutzen teilweise oder völlig 
verhindert wird. Demnach sind die auf den νόμοι beruhenden Vorteile 
(ξυμφέροντα ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα) insofern Fessel der φύσις, als sie 
zwar wahrhaft Zuträgliches mit sich bringen, aber zugleich entweder einen 
höheren ‚natürlichen‘ Nutzen einschränken bzw. verhindern oder dem 


76 Furley 1981, 85: „The former (sc. τὰ ξυμφέροντα τὰ ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα) 
are said to be fetters on nature, and there is no hint of an implication that Antiphon 
believes them to be good for you at all.“;, ähnlich Nill 1985, 60, der zwischen „truly 
advantageous“ und „not truly advantageous“ unterscheidet, und Pendrick (1987) 1989, 
132. Anders schon Altheim 1926, 262 u. 264, doch anstatt den Widerspruch zwischen 
Nutzen einerseits und Fessel andererseits zu erklären, umschreibt er ihn lediglich mit (ebd. 
264) „Die Gesetze geben also keineswegs das ξυμφέρον schlechthin, wenn sie dem 
natürlichen Nutzen im Wege stehen“. 

77  Antiphon scheint sich bewußt an die zeitgenössische Medizin anzulehnen; vgl. 
den hippokratischen Grundsatz epid. A 11 (Il 6347, Littre) ... ἀσκεῖν περὶ τὰ νοσήματα 
δύο, ὠφελεῖν ἢ μὴ βλάπτειν; dazu s.u. 5.199 u. Anm. 82 sowie 5.260 u. Anm. 255. 
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Eigeninteresse in irgendeiner Weise schaden’®, Besonders im zweiten Falle 
gingen Nutzen und Schaden der Gesetze Hand in Hand. Zwar wäre der 
Nutzen der νόμοι ein tatsächlicher und kein scheinbarer, er wäre aber 
dennoch nicht der größtmögliche Nutzen und brächte ggf. sogar zusätzlich 
Nachteile mit sich. Allerdings ist bei dieser Erklärung das, was nach den 
νόμοι nützlich ist, von φύσει Nützlichem verschieden. 

2. Ein weiterer Ausweg aus dem Dilemma, wie der tatsächliche Nutzen 
der νόμοι zugleich Fessel der φύσις sein könne, eröffnet sich, wenn man 
IV 1ff, versteht als: ‚Das Nützliche, sofern es einerseits (τὰ μέν) auf den 
νόμοι beruht, ist Fessel der φύσις, sofern andererseits (τὰ δέ) auf der 
φύσις, frei‘. Demnach wäre (im Unterschied zu 1) ein und dieselbe 
Handlung als Gebot der νόμοι hinderlich, als Grundsatz der φύσις frei. 
Wie hat man sich das vorzustellen? Da Antiphon II 23 der φύσις die 
ἀλήθεια zuordnet und IV 8ff. sowohl eine ‚rechte Auffassung‘ (ὀρθὸς 
λόγος) als auch (18ff.) ‚in Wahrheit zuträgliche Dinge‘ (τῷ ἀληθεῖ 
ξυμφέροντα) annimmt, dürfte er sichere wahrheitsgemäße Erkenntnis 
ausschließlich auf seiten der φύσις für möglich halten. Wenn nun jemand 
Abstand davon nimmt, einem anderen zu schaden, so ist es nicht dasselbe, 
ob er sich nur wegen eines νόμος, der eine derartige Tat verbietet, 
zurückhält, oder ob er aufgrund einer ‚naturgemäßen‘ vernünftigen 
Überlegung so handelt, indem er beispielsweise bedenkt, daß er 
möglicherweise die Rache des anderen heraufbeschwört und damit Schaden 
auf sich selbst zieht. Blinder vöuog-Gehorsam wäre in diesem Falle 
insofern Fessel der φύσις, als er den ‚Gehorsamen‘ sowohl daran hinderte, 
auf dem Wege natürlicher vernünftiger Überlegung zu ergründen, weshalb 
es nun tatsächlich vorteilhaft wäre, dem anderen nicht zu schaden, als auch 
daran, in Zukunft nach solchen wesentlichen Beweggründen zu handeln. 


78 Beispielsweise nützen verordnete Steuern auf der einen Seite, indem sie 
öffentliche Einrichtungen errichten helfen (Verkehrsmittel, Bildungseinrichtungen etc.), 
um deren -- für den einzelnen ohnehin zu aufwendigen -- Aufbau und Unterhaltung der 
Steuerzahler sich nicht zu sorgen braucht, schränken aber andererseits das Einkommen 
zuweilen empfindlich ein. Auch Strafen können zu solchen einengenden Vorteilen der 
νόμοι gezählt werden, wenn man ihre pädagogische Wirkung als Nutzen für den 
Bestraften, ihre Schutzwirkung als Nutzen für die Gemeinschaft deutet. Doch sind solche 
Überlegungen angesichts der Überlieferungslage spekulativ, und generell dürfte Antiphon 
die Strafen, die ja auf bloßen νόμοι beruhen, abgelehnt haben; vgl. dazu Saunders 1981, 
135f. 
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Somit kann eine vöuog-gebotene Handlung, auch wenn sie tatsächlich 
vorteilhaft ist, ein Hemmnis der φύσις sein. 

Im wesentlichen laufen beide Deutungen auf dasselbe hinaus: Das 
Nützliche auf seiten der νόμοι ist zwar wahrhaft nützlich, bringt aber 
entweder nicht den größtmöglichen Nutzen oder aber zugleich einen 
Nachteil mit sich — und sei es den, daß es die Einsicht in Wesentlicheres 
verwehrt und damit in anderen Fällen zu definitiv nachteiligem Handeln 
verleitet. Generell kommt demnach -- wie der φύσις überhaupt — so auch 
dem φύσει bestehenden Nutzen ein höherer Rang zu”?. 

In diesem Zusammenhang klärt Antiphon zudem ein Mißverständnis (IV 
8ff.): Nach der rechten Auffassung (ὀρθῷ γε λόγῳ) könne unmöglich 
Schmerzliches (τὰ ἀλγύνοντα / τὰ λυποῦντα) mehr nützen (ὀνίνησιν τὴν 
φύσιν μᾶλλον / ξυμφέροντ᾽ εἴη μᾶλλον) als Erfreuliches (τὰ 
εὐφραίνοντα / τὰ ἥδονταϑ0), 

Antiphon behauptet zwar nicht, daß Nützliches stets angenehm sein 
müsse, aber indem er vor der umgekehrten Annahme, nur wer leide, erhalte 
Nutzen, warnt, verknüpft er den Nutzen doch eher mit dem Erregen 
angenehmer Empfindungen (εὐφραίνειν, ἥδειν), Demnach empfiehlt er mit 
dem Streben nach größtmöglichem Nutzen auch das nach größtmöglichem 
Lustgewinn. Schaden (βλάπτειν, IV 20f.) ließe sich dann auch als Einbuße 
an Lust verstehen, die entweder wirklich schmerzt und schadet oder 
darin besteht, daß ein möglicher Lustgewinn teilweise oder völlig vereitelt 
wird. 


79 Moulton 1972, 337, Saunders 1978, 222 und Ostwald 1990, 300 deuten zu 
Recht die ξυμφέροντα ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα als tatsächlichen Nutzen, doch 
insbesondere Ostwald übersieht dabei, daß sie ebenso wie der νόμος überhaupt der φύσις 
nachstehen, und stellt νόμος und φύσις bei Antiphon als gleichberechtigte Bereiche 
nebeneinander, die beide Vor- und Nachteile mit sich brächten. Wie problematisch das ist, 
erhellt bereits aus I 12ff.: Antiphon empfiehlt Gesetzesgehorsam nur für den Fall, in dem 
es unvermeidlich ist, doch prinzipiell solle man sich nach der φύσις richten. Auch nennt 
der Text nirgends die φύσις als Fessel des νόμος, obwohl das zu erwarten wäre, wenn 
Antiphon νόμος und φύσις als gleichberechtigt, aber einander entgegenstehende Bereiche 
ansähe. 

80 Das aktive ἥδειν ist nicht so ungewöhnlich, wie Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 
210 annehmen, vgl. LSJ. 


Antiphon 199 


So endet möglicherweise der zweite Teil®! des erhaltenen Textes von B 
44 A wie der erste mit einer zusammenfassenden allgemeinen Feststellung: 
Lautete diese im ersten Falle, auf seiten der φύσις leide man Schaden οὐ 
διὰ δόξαν, ἀλλὰ δι᾽ ἀλήθειαν (II 21f.), so schlösse der zweite Abschnitt 
mit einer Erklärung dessen, was Antiphon unter dem wahrhaft Zuträglichen 
versteht: Es darf nicht schaden (s.o.), sondern muß nützen32. 

Unklar ist nun, wie der Text zu dem dritten Teil überleitete, in dem 
Antiphon sich Fällen zuwendet, in denen das Gesetz demjenigen keine Hilfe 
bietet, der sich in allgemein anerkannter Weise sittlich richtig bzw. νόμος- 
konform verhält. Der Text bricht nach τὰ τοίνυν τῇ φύσει ξυμφέροντα 
tobr[wv ...] ab und setzt erst V 1 mit dem o.g. Thema wieder ein. 

Zunächst stellt sich die Frage, ob τὰ τοίνυν τῇ φύσει ξυμφέροντα 
lediglich das zuvor (TV 18f.) genannte τὰ τῷ ἀληθεῖ ξυμφέροντα aufgreift 
- im Sinne von ‚das, was wahrhaft, d.h. von Natur bzw. seinem Wesen 
nach zuträglich ist‘®3 -, oder als ‚der Natur zuträglich‘ verstanden werden 
sollte. Es sprechen mehrere Gründe für die zweite Möglichkeit: Zum einen 
verwenden Antiphon und seine Zeitgenossen für ‚von Natur‘ etc. das 
artikellose pboeı®*, zum zweiten wäre ‚der Natur zuträglich‘ nach 
ὀνίνησιν τὴν φύσιν (IV 11f.) ohne weiteres verständlich und zum dritten 
bietet eine Variante aus dem Corpus Hippocraticum eine Parallele®5. 
Antiphon spräche somit weiterhin von Dingen, die der φύσις nützen. 


81 Diese Einteilung gilt angesichts der lückenhaften Überlieferung selbstver- 

ständlich unter Vorbehalt. 
Dieser Grundsatz gleicht auffallend einer Passage aus epid. A 11 (Littr& II 634f.), 

die die Aufgaben des Arztes bestimmt als: λέγειν τὰ npoyevöneva (vgl. Herodot VII 
152,3), γινώσκειν τὰ παρέοντα, προλέγειν τὰ ἐσόμενα' μελετᾶν ταῦτα. ἀσκεῖν περὶ 
τὰ νοσήματα δύο, ὠφελεῖν ἢ μὴ βλάπτειν; s.o. Anm. 77 und 5.0. Anm. 255. 

83 Vgl. Stenzel 1924, 37. 

84 B44B 11 10u. 17; daß φύσει in 44 A nicht erscheint, bedeutet bei der Kürze des 
Fragmenis nichts; anders Heinimann 1945, 142 Anm. 62. 

5 vier. A 17 (VI 492 Littre): ταῦτα πάντα διάφορα ἐόντα ξυμφέρει τῇ φύσει 
muß doch wohl als ‚es nützt der Natur‘ gelesen werden. Es bleibt jedoch zu bedenken: 1. 
τῇ φύσει findet sich zwar im Codex Marcianus (M), fehlt jedoch in dem wichtigen Codex 
Vindobonensis (8). 2. In den Zusammenhang fügt sich der betreffende Satz besser, wenn 
man τῇ φύσει tilgt bzw. sich an © hält, denn der dargelegte Vergleich zwischen der 
Architektur und der δίαιτα des Menschen (wohl als Stoffwechsel) stützt sich auf den 
Gegensatz von διάφορον und ξυμφέρον im Sinne von gegensätzlich und 
zusammenpassend. Fügt man τῇ φύσει hinzu, geht die Parallele zwischen Architektur und 
δίαιτα verloren. Eventuell handelt es sich um eine Glosse. Dennoch läßt sich die Lesart 
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Bei der Frage, wie der Text zur folgenden Passage überleitete, bietet 
möglicherweise die Partikel τοίνυν einen Hinweis: Sie wird als 
Übergangspartikel verwendet, wenn ein voraufgegangener allgemeiner 
Gedanke mit Beispielen erläutert oder eine Gedankenfolge durch ein neues 
Argument weitergeführt werden soll (‚ferner‘), das unter Umständen eine 
Besonderheit eines allgemeinen Gedankens herausstellt; selbst wenn es 
dann einen Gegensatz auszudrücken scheint, wird doch nur der tragende 
Gedanke des gesamten Zusammenhangs fortgeführt®6. Der betreffende 
Abschnitt hebt nun hervor, daß dasjenige, was in Wahrheit der φύσις nützt, 
nicht mit einem Schaden (βλάπτειν) verbunden sein darf (weswegen 
Vorteile der νόμοι letztlich nicht wahrhaft zuträglich sein können). So 
könnten die verlorenen Zeilen die für die φύσις zuträglichen Dinge als 
solche bestimmt haben, die den größtmöglichen Vorteil erbringen, weil sie 
an sich vollkommen nützlich und angenehm sind oder wenigstens ihre 
Vorteile eventuelle Nachteile überwiegen. Daran schlösse V Iff. gut als 
Gegensatz an, werden dort doch Verhaltensweisen besprochen, bei denen, 
obwohl man sie für ehrenwert und gerecht halten mag, die Nachteile 
überwiegen®”, 


von M für Antiphon verwenden: Dem Schreiber, der möglicherweise τῇ φύσει hinzufügte, 
muß dieses in Verbindung mit ξυμφέρειν (zudem in attischer Form und in der Bedeutung 
von ‚der Natur zuträglich‘) so geläufig gewesen sein, daß er es trotz des bei näherem 
Hinsehen schlechteren Sinnes in Περὶ διαΐτης A17 ergänzte. Folglich hätte Antiphon mit 
ξυμφέρον τῇ φύσει als ‚der Natur zuträglich‘ keine ungewöhnliche Wendung verwandt. 

Denniston, Greek Particles, 574ff. insb. 575 „Introducing a new item in a series: 
a new example or argument“ und 576 „Marking the transition from the enunciation of a 
general proposition to the consideration of a particular instance of it sowie Kühner/Gerth 
11 2, 328: „... bei Aufzählungen von Gedanken oder Übergängen zu Gedanken, die mit 
dem Vorangehenden in genauer Verbindung stehen und daraus gefolgert werden ..." und 
„Auch da, wo τοίνυν adversativ zu stehen scheint, dient es nur dazu, einen Übergang zu 
bezeichnen; es knüpft hier nicht an das unmittelbar Vorhergehende an, sondern an den 
ὧν rer der ganzen Darlegung.“ 

7 Ostwald 1990, 300f. u. 303 versucht, anhand von τοίνυν nachzuweisen, daß 
Antiphon in den verlorenen Zeilen analog zu den Vorteilen ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα auch 
die von Natur vorteilhaften Dinge auf mit ihnen verbundene Nachteile untersucht; wie 
es auf seiten des νόμος nicht wahrhaft Zuträgliches (τῷ ἀληθεῖ ξυμφέρον) gebe, so auch 
auf seiten der φύσις. Doch abgesehen davon, daß ‚von Natur zuträglich‘ eher φύσει 
ξυμφέρον hieße, böte ein derartiger Sinn keinen guten Übergang zu den V Iff. folgenden 
Beispielen. 

Keineswegs soll bestritten werden, daß Antiphon auch auf seiten der φύσις nachteilige 
und dem Leben abträgliche Dinge einräumt. Nur bietet der Text keinen Anlaß, mit 
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3. In diesem dritten Abschnitt des erhaltenen Textes (TV 31-VII 15) führt 
Antiphon zunächst drei Beispiele für ein derartiges Verhalten an: 

a) Wenn jemand einem potentiellen Aggressor nicht zuvorkommt, sondern 
erst nach erlittenem Unrecht einschreitet. 

Ὁ) Wenn jemand seine Eltern ehrt, obwohl sie ihn schlecht behandeln ( ... 
καὶ κακοὺς ὄντας). 

c) Wenn jemand im Prozeß der gegnerischen Seite den Eid gestattet, ohne 
selbst zu schwören®®. 

Daß Antiphon diese Verhaltensweisen dem Bereich des νόμος zuordnet, 
ergibt sich aus der Bemerkung, vieles derartige könne man für φύσις- 
feindlich (πολέμια τῇ φύσει) halten (V 13-17), denn zuvor (II 26ff.) hatte 
er die meisten der nach dem νόμος gerechten Handlungen in vergleichbaren 
Worten als pvoıg-feindlich bezeichnet. Wollte man diese Zuordnung 
bestreiten, müßte man neben νόμος und φύσις einen dritten Bereich 
annehmen, der ebenfalls pöcıg-feindliche, aber nicht vönog-konforme 
Handlungen umfaßte®?. Doch bietet der Text dafür nirgends eine Stütze. 


Ostwald anzunehmen, Antiphon habe auf seiten der φύσις und des νόμος gleichermaßen 
Vor- und Nachteile behauptet und nur zeigen wollen, wie der Mensch mit den νόμος- und 
φύσις δοίδηριοο Nachteilen jeweils bestmöglich umgehen könne. 

88 Im griechischen und besonders im attischen Rechtswesen ersetzte der Eid die 
mangelnde Beweisführung, z.B. wenn Zeugen fehlten (vgl. Triantaphyllopoulos 1985, 
222). Wohl wegen der hohen Bedeutung mußte im attischen Prozeßrecht die eine Seite der 
anderen den Eid gestatten. Aristoteles führt Rhet. I 1377al ff. mehrere Gründe an, aus 
denen manche der gegnerischen Seite den Eid verweigern: 1. weil diese einen Meineid 
leisten könnten (ὅτι ῥᾳδίως ἐπιορκοῦσιν), 2. weil jemand, der geschworen habe, keine 
Erstattung leiste (οὐκ ἀποδίδωσιν), 3. weil jemand, der nicht geschworen habe, leichter 
verurteilt werde (μὴ ὀμοσάντος οἴεται καταδικάσειν) und 4, weil es ein geringeres 
Risiko sei, als sich den Richtern zu unterwerfen (ὁ κίνδυνος κρείττων ὁ ἐν τοῖς 
δικασταῖς). Diese Deutung ergibt sich, wenn man ὅρκον διδόναι als „jemandem den Eid 
anbieten‘, ὅρκον λαμβάνειν dagegen als ‚den Eid annehmen und selbst leisten‘ versteht. 
Für Rher. 1 1377a9ff. insb. all-15 ergibt diese Auffassung den besten Sinn; vgl. E.M. 
Cope: An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, London/Cambridge 1867, 202 Anm. 1 mit 
Bezug auf Quintilian V 6,1; ebenso Aristote, Rhetorique, texte dtabli e traduit par M. 
Dufour, Paris 1960, 141; Sieveke dagegen vertauscht den Sinn beider Begriffe (vgl. 
Aristoteles, Rhetorik, übers v. F. Sieveke, München 1980, 81); anders auch LSJ. 

89 Kerferd 1956/57, 29 deutet die genannten Verhaltensweisen als Beispiele eines 
neben der φύσις und den νόμοι bestehenden dritten Verhaltensmaßstabs, den er „the 
standard of the ‚Golden Rule‘“ nennt (ebd.). Seiner Ansicht nach zeigt Antiphon lediglich 
die Unvereinbarkeit dieser drei Maßstäbe miteinander. Doch stimmen diese Beispiele 
gerade nicht mit der Goldenen Regel überein, sondern decken sich eher mit dem, was 
Thrasymachos in Platons Politeia 1 εὐήθεια nennt. Und mit εὐήθεια bezeichnet dieser 
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Zudem läuft Antiphons mit IV 31 beginnendes Argument auf den Vorwurf 
hinaus, gerade die νόμοι (vorrangig die Gesetze) böten in den genannten 
Fällen keine Hilfe — ein Vorwurf, der nur dann sinnvoll ist, wenn Antiphon 
in V 1ff. Beispiele für zwar nicht strikt gesetzes-, aber im weiteren Sinne 
vönog-konformes Verhalten nennt. Es ergibt sich nämlich als Pointe das 
Paradoxon, daß die νόμοι denen nicht nützen, die die νόμοι befolgen. 

Infolgedessen spricht nichts gegen Heinimanns Versuch”, IV 31ff. zu 
rekonstruieren als [... δίγκαιοι [νομίζο]νται kali?! οἵτινε)ς Av... (Als 
gerecht gelten auch diejenigen, die ...) Die genannten Verhaltensweisen 
würden damit ausdrücklich als Beispiele für nach dem νόμος gerechtes 
Handeln ausgewiesen. Zum einen fügt sich diese Deutung gut zu dem Inhalt 
der genannten Beispiele, zum anderen greift die Formulierung ‚als gerecht 
gelten‘ (δίκαιοι νομίζονται) mit der engen Verknüpfung von δίκαιον und 
νόμος auf I 6ff. und II 26-28 (τὰ πολλὰ τῶν κατὰ νόμων δικαίων) 
zurück. Auch widerspricht diese Verbindung nicht dem übrigen Text, der 
nirgends das Gerechte (δίκαιον) einem anderen Bereich als dem νόμος 
zuordnet. 

Seine Behauptung, viele dieser Handlungen könnte man für φύσις- 
feindlich halten, begründet Antiphon nun mit dem auf IV 18ff. aufbauenden 
Argument, sie brächten mehr Schmerz mit sich als nötig, weniger Freude 
als möglich und sogar Schaden, obwohl der sich gänzlich vermeiden ließe 
(V 17-24)%. 

Hiermit spricht er deutlich aus, daß eine Handlung nur dann am ehesten 
der φύσις nützt, wenn sie den geringstmöglichen Nach- und den 


üblicherweise für gerecht gehaltene Verhaltensweisen (in der Sprache Antiphons κατὰ 
νόμον δίκαια). Zudem belegt Eur. frg. 110 ΝΖ, daß die Liebe zu den Eltern gemeinhin 
als gerecht galt. 
0 1945, 138, Anm. 48; anders Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 210 

91 Bei dieser Konjektur sollte man entgegen Diels/Kranz und Bastianini/Decleva 
Caizzi vor καί nicht interpungieren und dieses mit ‚auch‘ übersetzen. Der Satz „Als 
gerecht gelten auch diejenigen, die ...“ schlösse damit gut an die voraufgegangene 
Bestimmung der Gerechtigkeit als Gesetzesgehorsam an. Erst damit erhielte der Text den 
Sinn, vor dem Hintergrund des Gegensatzes von νόμος und φύσις verschiedene 
Gerechtigkeitsauffassungen kritisch zu untersuchen. 

92 ν 17-24: Evı τ' ἐν αὐτοῖς ἀλγύνεσθαί τε μᾶλλον, ἐξὸν ἥττω, καὶ ἐλάττω 
ἥδεσθαι, ἐξὸν πλείω, καὶ κακῶς πάσχειν, ἐξὸν μὴ πάσχειν. 
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größtmöglichen Vorteil mit sich bringt. Schaden (πάσχειν) und 
Unlust (ἀλγύνεσθαι) trennt Antiphon zwar begrifflich, nennt sie aber in 
einem engen Zusammenhang, der jene Verbindung zwischen beiden und 
damit auch zwischen Vorteil und Lust vermuten läßt, die bereits IV 8-14 in 
der Behauptung anklingt, Schmerzliches (ἀλγύνοντα) könne unmöglich 
nützlicher sein als Erfreuliches (εὐφραίνοντα). Das primäre Ziel mensch- 
lichen Handelns bestimmt Antiphon demnach als Vorteilsmaximierung und 
Schadensminimierung, das sekundäre aber als das Bestreben, Lust zu 
maximieren, Unlust zu minimieren. Eine derartige Auffassung trägt zwar 
hedonistische Züge, könnte aber nur dann als reiner Hedonismus gedeutet 
werden, wenn sie die Lustmaximierung als das höchste Telos annähme. 
Doch wie bereits in I 12ff. erkennbar, weist Antiphon dem Nutzen diesen 
Rang zu”. 

Vor diesem Maßstab können aber die νόμοι nicht bestehen. Denn - so 
Antiphon — wenn sie denjenigen, die sich entsprechend den zuvor 
genannten Beispielen (a) - (c) verhalten (τοιαῦτα rpo(o)[ıJeuevorg), Hilfe 
böten (ἐπικού[ρ]ησις Eyiyvelto], V 26-29), und umgekehrt denen, die sich 
darum nicht scheren, einen Verlust (ἐλάττωσις, V 33) beibrächten, dann 
wäre Gehorsam gegen die Gesetze nicht unnütz (VI 1-3). (Eindeutig stellt 
Antiphon die Beispiele (a) — (c) in eine klare Beziehung zu den νόμοι 
νόμιμα: Gesetze und nach (a) -- (c) gerechtes Verhalten sind Teilmengen 
des gesamten Bereichs von νόμοι / νόμιμα) 

Demnach scheint der Text dem vönog-Gehorsam jeglichen Nutzen 
abzusprechen, obwohl er ihn in I 12ff. als vor Zeugen nützlich empfiehlt. 
Ein Widerspruch? Nur auf den ersten Blick, denn I 12ff. empfiehlt den 
Gesetzes-(vönog-)Gehorsam nicht an sich, sondern nur vor Zeugen, und 
tastet keineswegs die Grundaussage von VI 1-3 an, Gesetzesgehorsam sei 
an sich nicht nützlich. Wie es nach II 18-25 für die Frage, ob etwas 
nützt oder schadet, unerheblich ist, ob ein Gesetz es ge- oder verbietet, so 


93 Erist darin Kallikles vergleichbar. 

94  VI1-3: οὐκ ἀνωφελὲς av) ἦν τίὸ ἐν τοῖς νόϊμοις πεῖσμα). 

Der Wortlaut -- hier nach Bastianini/Decleva Caizzi -- mag strittig sein, der Sinn aber 
wegen des Zusammenhanges nicht, Bastianini/Decleva Caizzi verstehen πεῖσμα eher als 
Bindung (wg. ‚Seil, Strick‘) und sehen darin einen Anklang an IV 5 δεσμὰ (-oi) τῆς 
φύσεως. Doch ist eine derartige Annahme unnötig, weil man mit dem sich im 
Zusammenhang mit νόμοις anbietenden Begriff πεῖσμα (= Vertrauen, Gehorsam) gut 
durchkommt. Zudem sind beide Begriffe etymologisch nicht miteinander verwandt. 
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ist nach V 25-VI 3 Gehorsam gegen die Gesetze und allgemeine ‚vönog- 
Konformität‘ unerheblich dafür, ob Gesetze Hilfe leisten und Schutz bieten. 

Mangelnde Unterstützung für die nach den Beispielen (a) - (c) 
‚Gerechten‘ (vgl. VI 4-6 [... τοῖς] προσιεμίένοις] τὰ τοιαῦτα) ist 
allerdings nicht der einzige Grund, aus dem Antiphon die νόμοι angreift. 
Sie sind außerstande — und damit hat er vor allem die geschriebenen Gesetze 
im Visier, ohne jedoch den übrigen Bereich der νόμοι völlig 
auszuschließen, — sie sind außerstande, eine Untat zu verhindern (VI 9- 
13)95: 

ὅ γε (sc. τὸ ἐκ νόμου δίκαιον) πρῶτον μὲνϑό 
ἐπιτρέπει τῷ πάσχοντι παθεῖν καὶ τῷ δρῶντι 
δρᾶσαι: καί οὔτε ἐνταῦθα διεκώλυε τὸν πάσχοντα 
μὴ παθεῖν οὔτε τὸν δρῶντα δρᾶσαι ... 

Dieses (sc. das auf dem Gesetz beruhende Gerechte) 
läßt zunächst den Leidenden leiden und den Täter 
handeln. Und zu diesem Zeitpuntkt konnte es nicht 
verhindern, daß der Leidende litt und der Täter 
handelte. 

Ebensowenig gewähren sie dem Geschädigten Genugtuung, denn dem 
Täter stehen im Prozeßfalle die gleichen Mittel zur Verfügung wie ihm (VI 
19 - VII 13) 

Möglicherweise kommt der Geschädigte noch nicht einmal zu seinem 
Recht, denn beide — der Täter und der Geschädigte — stehen auf derselben 
Stufe. Antiphon bringt diesen Umstand auch sprachlich zum Ausdruck, 
indem er über die Unterscheidung von Recht und Unrecht hinwegsieht und 
die Kontrahenten lediglich Täter (ὁ δεδρακώς) und Geschädigter (ὁ 
πεπονθώς) nennt. 


95 Der Orest des Euripides scheint einen Schritt weiter zu gehen und zu zeigen, daß 
ein iches Urteil Gewalt geradezu heraufbeschwören kann. 
Damit korrespondiert eig ze τὴν τιμωρίαν ... (VI 19); vgl. Denniston, Greek 
Particles, 374 Anm. 2. 
97 v119- VII13: .... εἴς te τὴν τιμωρίαν ἀναφερόμενον οὐδὲν ἰδιώτερον ἐπὶ [τῷ 
πεπονθότι ἢ τῷ deöpaxöltı] ... [... ἡ δὲ] πείθω ἀν[τίπαλος] τῷ γε πείπονθόϊτι καὶ τῷ 
[δεδραϊκότι ἐγίγίνετο ...). Konjekturen von Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 197. 
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Diese Einwände gegen das νόμῳ δίκαιον sind nur dann zwingend, 
wenn Antiphon entweder den νόμοι (insb. dem Gesetz) vorwirft, sie 
würden ihrem Anspruch, Verbrechen zu verhindern und geschädigten 
Personen Genugtuung zu leisten, nicht gerecht, oder es selbst für 
angebracht hält, gegenseitige Übergriffe zu unterbinden, die νόμοι aber als 
dazu nicht geeignet ablehnt. 

Wollte Antiphon lediglich auf den verfehlten Anspruch der νόμοι 
hinweisen, müßte er nicht notwendigerweise auch Verbrechen ablehnen (die 
ja für den Täter durchaus nützlich sein können). Allerdings wäre dann der 
Widerspruch der νόμοι zu ihrem eigenen Anspruch weniger bedeutend und 
die Kritik am νόμος träte zurück. Antiphon hätte lediglich die Nachteile für 
einen vonog-Konformen herausgestellt: Erst verzichtet er beispielsweise 
darauf, einem Aggressor zuvorzukommen (Nachteil 1), darauf lassen ihn 
obendrein die νόμοι im Stich (Nachteil 2). Läge darin Antiphons Absicht, 
müßte man ihn als einen zynischen Pessimisten lesen, der lediglich zeigen 
wollte, wie verletzlich und sinnlos ‚Anständigkeit‘ und Schuldlosigkeit 
sind?®, oder als einen Anwalt des Rechtes des Stärkeren, der Übergriffe 
gegen andere empfiehlt, weil den Geschädigten ohnehin keine Hilfe 
widerfährt. 

Es fragt sich dann aber, weshalb Antiphon statt gegen die νόμος- 
Konformen zu polemisieren, etwa weil sie oft genug wegen ihrer 
Einfältigkeit das Nachsehen hätten, stets die νόμοι als solche kritisiert. 
Offenbar hält er sie für ein unzureichendes Regulativ menschlichen 
Zusammenlebens. Zudem stellt er in B 44 A das Eigeninteresse aller 
(einzelnen) Menschen in den Vordergrund; in keiner Weise wird es auf eine 
Gruppe — und seien es die von Natur Stärkeren -- eingeschränkt. 

Hilfreich ist zu bedenken, daß nach B 44 A den Menschen zwei Triebe 
motivieren. Zum einen das Streben nach größtmöglichem Eigennutz 
(μάλιστα ἑαυτῷ ξυμφερόντως, I 13-15) und geringstmöglichem Schaden, 
zum anderen das Streben, erlittenes Übel zu vergelten. Letzteres geht aus V 
iff. und VI 19ff. hervor, weil die von Antiphon geschilderten Ver- 
haltensweisen voraussetzen, daß der jeweils Geschädigte nach erlittenem 
Schaden auf Vergeltung sinnt — im einen Falle zu spät, weil er dem 
Aggressor nicht zuvorkam, im anderen Falle vergeblich, weil die νόμοι ihn 


98 So Havelock 21964, 284; vgl. auch Reesor 1987, 204. 
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möglicherweise im Stich lassen. Daß ein derartiger Vergeltungsdrang 
wiederum dem Eigeninteresse des Täters schadet, versteht sich von selbst. 
Damit sich daraus nicht das Dilemma einer endlosen Kette schädlicher 
Handlungen entwickelt, müßte nach Antiphon ein sinnvolles Regulativ des 
menschlichen Zusammenlebens imstande sein, Übergriffe gegen andere von 
vornherein zu unterbinden. Die νόμοι sind dazu nicht geeignet. Da 
Antiphon zudem nirgends die Begriffe von Recht und Unrecht unabhängig 
von den ja unzureichenden νόμοι für sich mit Inhalt füllt und selbst im Falle 
zwischenmenschlicher Auseinandersetzung völlig wertfrei nur den Täter (ὁ 
δεδρακώς) und den Geschädigten (ὁ πεπονθώς) unterscheidet, ersetzt er 
das herkömmliche System von Recht und Unrecht durch eine nüchterne 
Nutzens- und Schadenserwägung. Dem Eigeninteresse jedes einzelnen mag 
dabei am ehesten gedient sein, wenn jeder auf Übergriffe gegen andere 
verzichtet”. 


Zu klären bleibt, welchen gboıg-Begriff Antiphon in B 44 A verwendet. 

Die im Text gebotenen Hinweise sind: 

- φύσις ist der Gegenbegriff zu den νόμοι 

- die Angelegenheiten der φύσις sind unumgänglich (ἀναγκαῖα, I 26f.) 

- der φύσις Feindliches behindert den Menschen von den Augen bis zum 
νοῦς (II 30ff.) 

- Leben und Tod eignen der φύσις (III 25ff.) 

- die φύσις kann Nutzen empfangen (ὀνίνησιν τὴν φύσιν, IV 11f.; τῇ 
φύσει ξυμφέροντα, IV 231.) wie das ‚Selbst‘ (ἑαυτῷ ξυμφερόντως,] 
14f.) 

Angesichts letzterer Parallele zwischen ἑαυτός und φύσις liegt es nahe, 
beide miteinander gleichzusetzen. Φύσις stünde damit für das Wesen des 
einzelnen Menschen. Gemäß II 30ff. umfaßt sie das körperliche und 
geistige Wesen des Menschen, wobei Antiphon offenbar die Körperlichkeit 
und Triebhaftigkeit des Menschen (vgl. ἐπιθυμεῖν, II 17) herausstellt. Da 
er nirgends auf individuelle Unterschiede eingeht, stets aber den einzelnen 
Menschen vor Augen hat, bezeichnet er mit φύσις das menschliche Wesen, 
wie es jedem einzelnen Menschen stellvertretend für die gesamte 


99 Diese Folgerung ist in B 44 A nicht explizit ausgesprochen, doch sind ihre 
Voraussetzungen deutlich erkennbar, 
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Menschheit eigen ist!®, Dieser Begriff deckt sich mit dem pboıg-Begriff 
der zeitgenössischen Medizin!"!, 

Da aber Antiphons φύσις Notwendigkeit sowie Leben und Tod eigen 
sind, mag man, zumal nicht allein der Mensch dem Kreislauf von Leben 
und Tod unterworfen ist, eher an eine umfassende kosmische ‚All-Natur‘ 
denken, die den Menschen mitumfaßt!%, 

Darüber hinaus kennt Antiphon auch den philosophischen φύσις- 
Begriff: Wenn sie der bloß vereinbarten Scheinwelt der νόμοι entgegen- 
steht, vertritt sie den Bereich der unumstößlichen Wahrheit. Anders 
formuliert: Alles, was die ‚rechte Auffassung‘ (der ὀρθὸς λόγος, IV 10f.) 
bestimmt, läßt sich mit der φύσις, aber nur mit der φύσις als höchstem 
Prinzip deduktiv begründen. Unterscheidet Antiphon damit drei 
verschiedene pboız-Begriffe voneinander? 

Nur auf den ersten Blick: In der umfassenden All-Natur ist die 
menschliche φύσις, deren Begriff Antiphon mit den Medizinern seiner Zeit 
teilt, enthalten. In B 44 A steht allerdings letztere eindeutig im Vordergrund. 
All-Natur und menschliche Natur sind zwar nicht kongruent, aber inhaltlich 
eng miteinander verbunden und mit demselben Begriff bezeichnet (sc. 
φύσις). Da beiden gleichermaßen mit der Notwendigkeit auch Wahrheit 
eignet, kann Antiphon φύσις in jedem Sinne (menschliche bzw. All-Natur) 
als Inbegriff des ‚Seins‘ verwenden und den νόμοι entgegenstellen, 
ohne dafür einen weiteren pboıg-Begriff zu bemühen. Interessanterweise 
trennt er ebensowenig wie seine Zeitgenossen (Eleaten ausgenommen) 
zwischen der konkreten greifbaren ‚Natur‘ und einem dahinter befindlichen 
wahren metaphysischen Sein. Wahrheit und Sein sind für Antiphon so 
selbstverständliche Merkmale der konkreten φύσις, daß sich eine Trennung 
zwischen beiden, die dann etwa die platonische Unterscheidung zwischen 
wahrer Ideen- und scheinbarer Sinnenwelt vorwegnähme, erübrigt. 


100 vgl. Β 44 B und dazu Holwerda 1955, 20; Stenzel 1924, 36 spricht treffend von 
‚psycho-physische[r]‘ Wirklichkeit; Antiphon scheint aber dennoch eher von der 
körperlichen Natur des Menschen auszugehen. 

101 Dies ist deswegen um so wahrscheinlicher, weil Antiphon sich mit seiner Lehre 
des ὠφελεῖν ἢ μὴ βλάπτειν bewußt an die zeitgenössische Medizin anlehnt; dazu s.o. 
5.199 Anm. 82; vgl. auch Jaeger I 1934, 388 und Heinimann 1945, 138f. 

102 vgl. Heinimann 1945, 135. 
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Folglich unterscheidet Antiphon allenfalls zwei pbcız-Begriffe 
voneinander, die aber inhaltlich eng miteinander verknüpft sind: kosmische 
und menschliche Natur. Er verwendet beide (so es denn zwei 
Begriffe sind) im philosophischen Sinne als Inbegriff unumstößlicher 
Wahrheit. Demnach kennt bereits Antiphon einen Naturbegriff, den die 
moderme Naturwissenschaft zugrundelegt und über den sie bis heute nicht 
hinausgekommen ist. 


b) Fre. 44 C 


Wegen inhaltlicher Gemeinsamkeiten empfiehlt es sich, im Anschluß an 
B 44 A das Fragment 44 C zu besprechen!®. Da der erhaltene Text eine 
nahtlose Abfolge verschiedener Argumente über das Gerechte und das 
Prozeßwesen darstellt, seien der Übersicht halber statt einer Gliederung die 
Gerechtigkeitsauffassungen besprochen, mit denen er sich befaßt: 
1. Es gilt als gerecht und nützlich, untereinander die Wahrheit zu bezeugen 
(1 3-6): [... τὸ] μαρτυρεῖν [ἐν ἀλ]λήλοις τἀληθῆ [δίκαιο]ν νομίζεται 
[εἶναι] καὶ χρήσιμον. 
2. Es ist gerecht, niemandem zu schaden, wenn man kein Unrecht erlitten 
hat (I 12-15): τὸ μὴ ἀδικεῖν [unöleva un ἀδιΐκού]μενον αὐτὸν [δίκ]αιόν 
ἐστιν. Demnach ist es nur nach erlittenem Unrecht gerecht, jemandem zu 
schaden θέ, 
3, Es ist gerecht, weder Unrecht zu tun noch zu erleiden (II 19-21): ... τὸ 
μη[δ]ὲν ἀδικεῖν μη[δὲ] αὐτὸν ἀδικεῖσθαι. 


103 Über die Zuweisung dieses Fragmentes zu Antiphon vgl. z.B. Pendrick (1987) 
1989, 164f. 

104 Pendrick (1987) 1989, 167 u. 171f. bezweifelt diesen Sinn für (2) aufgrund der 
Annahme, daß (2) mit II 20f. im Sinne von τὸ μὴ ἀδικεῖν μηδένα μὴ ἀδικούμενον 
αὐτόν identisch sei. Doch zum einen geht er damit für II 20f. von einer unnötigen 
Konjektur von Kranz aus (vgl. Diels/Kranz app.), zum anderen fragt sich, wenn nach (2) 
ein μὴ ἀδικούμενος dadurch gerecht handelt, daß er auf ἀδικεῖν verzichtet, wie sich ein 
ἀδικούμενος an seiner Stelle verhalten soll. Sollte auch dieser nur dann gerecht handeln, 
wenn auch er auf ἀδικεῖν verzichtet, wäre der Zusatz μὴ ἀδικούμενον αὐτόν überflüssig, 
und Antiphon hätte statt (2) genausogut die Bestimmung besprechen können, es sei 
gerecht, generell kein Unrecht zu begehen. 
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Alle drei Auffassungen entsprechen landläufigen Vorstellungen von 
Gerechtigkeit!05. Antiphon unternimmt nun im folgenden den Versuch, 
diese teils als einander widersprechend, teils als unnütz zu erweisen. Er 
bezieht sich dabei -- wie in B 44 A V u. VI - auf das zeitgenössische 
Prozeßwesen. 

Gegen die erste Auffassung, es sei gerecht, die Wahrheit zu bezeugen 
(1), wendet er ein, daß, wer so handle, nach Bestimmung (2) ungerecht sei: 
Sagt jemand als Zeuge vor Gericht gegen einen anderen aus, und wird 
dieser aufgrund der Aussage überführt!Pd διὰ τὰ ὑπ᾽ ἐκείν]ου 
napt[vpndevjta adioxleltaı ὁ καταμαρτυρούμενος, so fügt er dem 
Angeklagten einen Schaden zu, obwohl dieser ihm zuvor nichts zuleide 
getan hat. Damit widersprechen die Bestimmungen (1) und (2) einander, 
ohne daß erkennbar wäre, weshalb man die eine der anderen vorziehen 
sollte. Allein rein logisch kann demnach keine der Bestimmungen Gültigkeit 
für sich beanspruchen. 

Antiphon geht darauf noch einen Schritt weiter: Er versucht, Bestim- 
mung (1) als -- entgegen landläufiger Vorstellung (vgl. νόμιζεται ... χρήσι- 
μον, 1 5f.) -- unnütz zu erweisen: Da nämlich der nach (1) gerechte Zeuge in 
Zukunft mit den Nachstellungen des Angeklagten rechnen muß, schadet er 
mit der Aussage seinem Eigeninteresse (I 35ff.).17 

Antiphon begründet damit nicht einfach, weshalb (1) Bestimmung (2) 
widerspricht, sondern bemißt (1) an den Folgen, die sich für den nach ihr 
gerechten Zeugen ergeben. Er setzt interessanterweise zwei Prinzipien 


105 Bestimmung (1) galt zu allen Zeiten als angebrachtes Mittel der Rechtsfindung; 
(2) nennt Platon Kriton 49b10-11 als landläufige Gerechtigkeitsauffassung: ZN. οὐδὲ 
ἀδικούμενον ἄρα avradıreiv, ὡς οἱ πολλοὶ οἵονται ... und für (3) geht das aus Plat. 
Politeia 359a2 hervor. 

106 125: διὰ τίὰ ὑπ᾽ ἐκείν]ου μαρτίυρηθέν]τα ἁλίσκίεἶται ὁ καταμαρτυρούμενος. 

107 1.35{{:... αὐτὸς δ᾽ ἀδικεῖίται ὑ]πὸ τοῦ καταμαρί[τυρηθἸ]έντος, ὅτι μι[σεῖται) 
ὑπ᾽ αὐτοῦ τἀληθῆ naprulpnloas: καὶ οὐ μόνίον] τῷ μίσει, ἀλλὰ κίαὶ] ὅτι δεῖ αὐτὸν 
τὸν) αἰῶνα πάντα φυλάττεσθαι τοῦτο[ν] οὗ κατεμαρτύρί[η]σεν. 

Für den Fall, daß der Angeklagte wegen der Zeugenaussage zum Tode verurteilt wird 
(vgl. 125-7 ἁλίσκεται ὁ καταμαρτυρούμενος καὶ ἀπόλλυσιν), muß der Zeuge sich 
wohl vor dessen Freunden und Angehörigen in acht nehmen. Antiphon erwähnt das zwar 
nicht, aber die Selbstverständlichkeit, mit der er, obwohl er den Tod des Angeklagten für 
möglich hält, vor dessen Nachstellungen warnt, läßt darauf schließen. Andernfalls könnte 
Antiphon eine Zeugenaussage, die zum Tode des Angeklagten führt, ohne weiteres 
empfehlen. 
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voraus, die auch nach B 44 A das menschliche Handeln bestimmen: das 
Streben nach Eigennutz (vgl. 44 A I 13-15) und den Drang nach Vergeltung 
(vgl. 44 A V Iff. u. VI 19ff.). 

Entsprechend schadet auch das Handeln nach Bestimmung (2) dem 
Eigeninteresse, denn jeder Schaden, den man jemandem zufügt, müßte die 
Rache des Geschädigten zur Folge haben, und zwar unabhängig davon, ob 
man ihm zu Recht (etwa im Sinne von τὸ μὴ ἀδικεῖν μηδένα μὴ 
ἀδικούμενον αὐτόν) schadet oder nicht. Da Antiphon den Begriff ἀδικεῖν 
sowohl im Sinne von ‚Unrecht tun‘ als auch von ‚schaden‘ verwendet!0®, 
behauptet er im Grunde nicht mehr, als daß ein ἀδικεῖν ein weiteres 
ἀδικεῖν nach sich zieht. Somit ist es nur konsequent, wenn der Zeuge, 
sollte der von ihm belastete Angeklagte sich an ihm vergreifen, seinerseits 
sich bemüht, diesem dafür zu schaden!®, Wie der Text nicht zwischen 
Unrecht und Schaden unterscheidet, so trennt er auch nicht zwischen Rache 
für Unrecht und Rache für Rache, sondern faßt all diese Taten unter den 
Begriff ἀδικεῖν. Damit sind die Bestimmungen (1) und (2) formal und 
inhaltlich nicht zu halten: formal, insofern sie einander, inhaltlich, insofern 
sie dem Eigeninteresse widersprechen. 

Nun könnte man die mit (1) und (2) verbundenen ‚Übeltaten‘ 
(ἀδικήματα) für so unbedeutend halten — etwa weil sich die zu erwartende 
Rache des Angeklagten vermeiden ließe -, daß wenigstens eine dieser 
Bestimmungen zutreffend und empfehlenswert wäre. Indes beugt Antiphon 
einer derartigen Annahme vor!!, indem er diese ἀδικήματα als 
offensichtlich nicht unbedeutend bezeichnet (I 12-17): 

kaltltoı ταῦτα φαίνεται οὐ σμικρὰ ὄντα 
τἀδικήματα, οὔτε ἃ αὐτὸς ἀδικεῖται οὔτε ἃ 
ἀδικεῖ.}}} 


108 Vgl. Aly 1929, 140, Nill 1985, 67f.; dies folgt auch aus II 331f. 

109 Diesen Fall führt der erhaltene Text nicht aus, doch ergibt er sich zwingend aus 
dem von Antiphon auch in 44 C vorausgesetzten Vergeltungsdrang. 

110 καίτοι (‚indes‘) weist eine (auch unausgesprochene) Annahme zurück; vgl. 
Denniston, 561. 

111 ἃ αὐτὸς ἀδικεῖται bedeutet, daß der Angeklagte sich an dem Zeugen wegen 
dessen ihn belastender Aussage vergreift; damit handelt der Angeklagte nach (2) gerecht. ἃ 
ἀδικεῖ bezeichnet das nach (1) gerechte Zeugnis. Folglich läßt sich jedem ἀδίκημα 
jeweils eine der Bestimmungen (1) bzw. (2) zuordnen. 
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Und diese sind offensichtlich keine unbedeutenden 
Schädigungen, weder der Schaden, den er selbst (sc. 
der Zeuge) erleidet, noch der, den er (sc. dem 
Angeklagten) zufügt. 

Weshalb diese ἀδικήματα nicht unbedeutend sind, begründet Antiphon 
(οὐ yap)!!2, indem er die nach (1) und (2) gerechten Handlungen, aus 
denen sich die genannten ἀδικήματα ergeben, einer dritten 
Gerechtigkeitsauffassung (3) entgegenstellt, der sie deshalb widersprechen, 
weil sie ja unweigerlich (vgl. II 12-17) ἀδικήματα mit sich bringen. 
Diese dritte Bestimmung (3) schließt nämlich jegliches ἀδικεῖν aus (II 17- 
25): 

οὐ γὰρ οἷόν τε ταῦτά τε δίκαια εἶναι καὶ τὸ μη[δ)]ὲν 
ἀδικεῖν μη[δὲ] αὐτὸν ἀδικεῖσθαι" ἀλλ᾽ ἀνάγκη 
ἐστὶν [ἢ] τὰ ἕτερα αὐτῶν [δ]ίκαια εἶναι ἢ ἀμφότερα 
ἄδικα. 

Es ist nicht möglich, daß dieses (ταῦτα) gerecht ist 
und der Grundsatz, weder Unrecht/Schaden zu- 
zufügen noch zu erleiden: Sondern notwendigerweise 
ist eines von beiden gerecht oder beides ungerecht. 

Offensichtlich widersprechen die zuvor genannten Bestimmungen 
(taöta)!!3 der Auffassung (3), es sei gerecht, weder Unrecht/Schaden zu 


112 Das begründende γάρ, welches zudem häufig in der Verbindung οὐ γάρ auftritt, 
ergibt in II 17 den besten Sinn; vgl. Kühner/Gerth II 2, 335, Denniston, Greek Particles, 
58; vgl. auch Antiphon B 59 (VS II 364,13). 

113 Regenbogen 1940, 101 bezieht ταῦτα auf die in I 15 - II 17 entwickelten 
Konsequenzen des Zeugnisablegens“. Nirgends jedoch werden diese als δίκαιον 
bezeichnet, sondern sie dienen lediglich dazu, Bestimmung (1) als unvereinbar mit dem 
Eigeninteresse zu erweisen. Nach Pendrick (1987) 1989, 176, konstatiert II 17ff. nur den 
Widerspruch zwischen den Bestimmungen (1) und (2), wobei ταῦτα (1) bezeichnet und II 
19-21 (2) entspricht (vgl. folgende Anm.). Auch die übrige einschlägige Forschung 
bemüht sich, die in II 17-25 besprochenen Sachverhalte wegen τὰ ἕτερα bzw. ἀμφότερα 
auf zwei zu beschränken. Doch Hinweise aus dem voraufgehenden Satz (II 12-17) erlauben 
eine andere Deutung: In II 12 bezeichnet ταῦτα zwei Sachverhalte (ἀδικήματα): 1. 
daß der Zeuge Schaden erleidet (ἃ αὐτὸς ἀδικεῖται, II 16), und 2. daß er selbst (dem 
Angeklagten) schadet (ἃ ἀδικεῖ, II 17). Jedem dieser ἀδικήματα kann eine der 
voraufgegangenen Bestimmungen der Gerechtigkeit zugeordnet werden: dem ersten 
Bestimmung (2), dem zweiten (1). Folglich liegt es nahe, daß ταῦτα in II 18, das sich ja 
auf Voraufgegangenes beziehen muß, ebenfalls zweierlei bezeichnet, nämlich die 
Bestimmungen (1) und (2), auf die ja die unmittelbar voraufgehenden Zeilen II 15-17 
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tun, noch zu erleiden! 14. Diese letzte Aussage gleicht der sog. ‚Goldenen 
Regel‘ und entspricht -— wie auch (1) und (2) - einer landläufigen 
Auffassung von Gerechtigkeit. Damit hat Antiphon drei gängige 
Bestimmungen gegenübergestellt und als einander widersprechend 
erwiesen, ohne jedoch auch nur eine als zutreffend zu kennzeichnen: Ihm 
zufolge (II 23ff.) kann nur eines von beidem (τὰ ἕτερα) gerecht (sc. 
Bestimmung (1) / (2) oder Bestimmung (3)) oder beides (ἀμφότερα) 
ungerecht sein. tertium non datur. Dieser Satz besagt nicht mehr und nicht 
weniger, als daß die besprochenen Bestimmungen einander 
ausschließen!!5. Folglich ist es möglich, formal auch Bestimmung (3) 
zurückzuweisen. Fraglich ist nun, ob der Text auch inhaltliche Argumente 
gegen (3) geltend macht. 

Zunächst folgert Antiphon, es sei offensichtlich nicht gerecht, überhaupt 
einen Prozeß anzustrengen (II 25-30)!16, 

Er begründet (γάρ) diese Feststellung, indem er ausschließlich 
Bestimmung (3) zugrunde legt: Wenigstens eine der streitenden Parteien 


anspielen. Dann läßt sich schwerlich argumentieren, τὰ ἕτερωάμφότερα (II 24£.) könne 
neben Bestimmung (3) nur eine weitere Bestimmung umfassen. τὰ ἕτερα / ἀμφότερα 
bezeichnen jeweils zwar sprachlich zweierlei (sc. ταῦτα und Bestimmung (3)), 
inhaltlich aber dreierlei, insofern ταῦτα (1) und (2) umfaßt. Zudem widersprechen 
(1) und (2) gleichermaßen der dritten Bestimmung und können beide problemlos in die 
Überlegungen zu II 17-25 einbezogen werden. Es ist folglich nicht erforderlich, die Zahl 
der in II 17-25 besprochenen Gerechtigkeitsauffassungen auf zwei zu beschränken. 

114 Verschiedene Gelehrte sehen darin keine dritte Bestimmung, sondern nur eine 
Wiederaufnahme von (2): Regenbogen 1940, 101, Dillon (1982) 1984, 131, Reesor 1987, 
206, Pendrick (1987) 1989, 172. Sie berufen sich auf eine Konjektur von Kranz, der II 
20f. μηδὲν αὐτὸν ἀδικούμενον lesen möchte. Der überlieferte Text ergibt jedoch 
einen guten Sinn, wenn man ihn versteht als: ‚Es ist eine gerechte Sache (δίκαιον), weder 
Schaden zuzufügen, noch Schaden zu erleiden‘. Das Problem, daß schwerlich ein Mensch, 
insofern er keinen Schaden erfährt, gerecht genannt werden kann, weil dieses nicht von 
ihm abhänge, stellt sich nicht, denn Bestimmung (3) besagt doch nur, es sei eine gerechte 
Sache, wenn kein UnrechvUSchaden geschieht. 

115 Isnardi Parente 1975, 13f. erklärt -- überdies ohne (1) als weitere eigenständige 
Bestimmung zu berücksichtigen — (2) und (3) gemeinsam zu Antiphons Gerechtigkeits- 
auffassung und versucht dem Einwand, sie widersprächen einander, mit dem Hinweis zu 
begegnen (ebd. 14), sie beanspruchten keine absolute Geltung. Doch ist Antiphons 
Argument (Il 23-5), die besprochenen Bestimmungen (incl, (2) und (3)) schlössen einander 
aus, nur dann verständlich, wenn die besprochenen Bestimmungen gerade wegen ihres 
Anspruches auf Allgemeingültigkeit einander entgegenstehen. 

16 11 25-30: φαίνεται δὲ καὶ τὸ δικάζειν καὶ τὸ κρίνειν καὶ τὸ διαιτᾶν ὅπως ἂν 
περαίνηται οὐ δίκαια ὄντα. 
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trage einen Schaden davon, und die Nutznießer seien nur diejenigen, die 
keinen Schaden erlitten (II 30-36): 

τὸ γὰρ [ἄϊλλους ὠφελοῦν [ἄλ]λους βλάπτει" ἐν δὲ 

[τού͵τῳ οἱ μὲν ὠφελούίμενο)ι οὐκ ἀδικοῦϊνται, οἱ] 

δὲ βλαπτόμείνοι ἀδικο]ῦνταίι ...} 

Das, was den einen nützt, schadet den anderen: In 

diesem Fall (sc. einem Prozeß) erleiden diejenigen, 

die den Nutzen davontragen, keinen Schaden, 

diejenigen aber, die einen Nachteil davontragen, 

erleiden Schaden. 

Damit sind die Bedingungen des ‚Weder-Unrecht/Schaden-Zufügens- 
noch-Erleidens‘ (μήτ᾽ ἀδικεῖν μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι) von (3) nicht erfüllt. Wie 
(1) und (2), so steht das gesamte Prozeßwesen im Widerspruch zu 
Bestimmung (3). Daraus läßt sich allerdings kein Kriterium dafür 
gewinnen, ob eine dieser Bestimmungen in irgendeiner Weise Antiphons 
Überzeugung entspricht. 

Gleichwohl deuten einige Hinweise auf dessen eigene Auffassung: In II 
30-36 knüpft Antiphon deutlich eine Verbindung zwischen ἀδικεῖν und 
βλάπτειν. Auch wenn er an dieser Stelle begrifflich zwischen beidem 
trennt, so bedeutet das nicht, daß er etwa ἀδικεῖν ausschließlich als 
‚Unrecht tun‘ und nicht auch als ‚schaden‘ versteht; vielmehr stellt er klar, 
daß der Nutzen der Nutznießer (οἱ ὠφελούμενοι) darin besteht, kein 
ἀδικεῖν zu erleiden. Eindeutig rückt damit der Eigennutz (ἑαυτῷ 
ξυμφέρον), das wesentliche Kriterium von B 44 A, ins Bild. Zwar kann 
‚keinen Schaden erleiden‘ (οὐκ ἀδικεῖσθαι) nicht ohne weiteres mit 
‚Nutzen davontragen‘ (ὠφελεῖσθαι) gleichgesetzt werden, doch ist es die 
Voraussetzung für wahres und anhaltendes ὠφελεῖσθαι. Folglich ist οὐκ 
ἀδικεῖσθαι eine erstrebenswerte Voraussetzung für das ἑαυτῷ ξυμφέρον, 
den Eigennutz. 

Fragt man sich, wie diese Bedingung (οὐκ ἀδικεῖσθαι) erfüllt werden 
kann, so kann entweder nur ein unüberwindbarer Übermensch diesen 
Zustand erreichen — doch das ist utopisch!!? und findet in Antiphons Text 
nirgends eine Stütze —, oder der gegenseitige Verzicht auf jegliches ἀδικεῖν 
dazu führen. Demnach liegt in der Umsetzung von Bestimmung (3) die 


117 Vgl. Anon. Iambl. VS 89 6,3. 
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Bedingung für das τῷ ἀληθεῖ ξυμφέρον jedes einzelnen Menschen, weil 
sich aus ihr — im Gegensatz zu den voraufgegangenen Gerechtigkeits- 
auffassungen -- keine Handlung ergibt, die dem Eigeninteresse schadet. Erst 
diese Schadensminimierung ermöglicht die Nutzen- und Lustmaximierung, 
die B 44 A als das Ziel menschlichen Handelns vorstellt. 

Formuliert also Antiphon mit (3) seine eigene Auffassung von 
Gerechtigkeit?!18 Dagegen sprechen zwei Schwierigkeiten: Nicht nur bietet 
keines der übrigen Fragmente einen Hinweis, daß Antiphon den Begriff 
δίκαιον mit Inhalt füllt, sondern B 44 A weist das δίκαιον als einen 
vielfach deutbaren Begriff ausdrücklich nur dem ebenfalls beliebigen νόμος 
zu. Auch die Annahme, B 44 A führe nur diejenigen Gerechtigkeits- 
auffassungen ad absurdum, denen Antiphon nicht zustimme, öffnet keinen 
Ausweg, weil Antiphon nirgends die Existenz eines wahren — etwa φύσει 
gegebenen -- δίκαιον auch nur andeutet. 

Der Schlüssel zum Verständnis, liegt in den Eingangsworten des 
erhaltenen Textes von B 44 C. In der Ergänzung von Grenfell/Hunt lauten 
sie (1 Iff.): 

[..1 τοῦ δικαίου [σπουδα)]ίου δοκοῦνίτος τὸ]}}9 
μαρτυρεῖν ... δίκαιον νομίζεται. 

Wenn asd Gerechte als wichtig gilt, dann gilt es als 
gerecht, als Zeuge auszusagen. 

Der Genetiv τοῦ ... δοκοῦντος läßt sich problemlos als ein Genetivus 
absolutus verstehen, der beispielsweise einen Konditionalsatz!20 vertritt. Er 
hieße dann: ‚Wenn das Gerechte werthaft zu sein scheint‘, d.h. ‚wenn es 


118 50 Untersteiner II 21967, 75. 

119 Wegen der vergleichbaren Formulierungen bei Xen. Mem. IV 4,14 und Plat. 
Rep. 333el/2 sowie der Wortlänge ist σπουδαίου wohl anderen Konjekturen, wie z.B. 
ἀξιεπαίνου (Murray) oder ἀληθινοῦ (Bignone 1938, 101, Anm. 2), vorzuziehen. Das 
Fehlen einer Übergangspartikel ist schwerlich ein Argument gegen diese Konjektur, 
könnte doch eine solche (etwa καὶ γάρ) dem Genetiv τοῦ δικαίου ohne weiteres 
vorausgegangen sein. 

120 Pendrick (1987) 1989, 169 deutet δοκοῦντος konzessiv, verliert dabei aber den 
unmittelbaren grammatischen Zusammenhang aus den Augen. Sicherlich läßt sich eine 
Konstruktion denken wie „though justice is considered a good thing, bearing witness, 
which is considered just, nevertheless causes harm, so that justice might not, after all, be 
a good thing.“ (ebd.), doch entspricht sie nicht dem Text. Im unmittelbaren 
Zusammenhang nennt τοῦ δικαΐου ... δοκοῦντος gerade die Voraussetzung, 
weshalb das μαρτυρεῖν u.a. als gerecht gilt. 
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als werthaft gilt‘, ohne deswegen wirklich an sich werthaft und gültig sein 
zu müssen!?!, Gerade das Partizip δοκῶν wird auch an anderer Stelle in 
der Bedeutung ‚scheinbar‘ verwandt!22. Als gedankliche Struktur des 
gesamten erhaltenen Textes von 44 C ergäbe sich: ‚Wenn die Menschen das 
Gerechte für gültig halten (was es aber nicht ist), dann gelten (1), (2) und 
(3) als gerecht. Sie widersprechen jedoch einander.‘!23 Antiphon bespräche 
demnach verschiedene einander unvereinbare Auffassungen von 
Gerechtigkeit, doch nicht mit dem Ziel, die zutreffende herauszufinden, 
sondern, um das δίκαιον als nichtigen Begriff, als οὐ σπουδαῖον zu 
erweisen. Entsprechend stellt der Text nur fest, daß niemals mehrere der 
genannten Bestimmungen (1) - (3) gleichzeitig Gültigkeit beanspruchen 
können. Frg. B 44 C enthält nicht Antiphons eigene Auffassung von 
Gerechtigkeit, weil er den Begriff δίκαιον nicht als sinnvolles Kriterium 
ansieht. 

Dennoch unterscheidet sich Bestimmung (3) von den übrigen (auch den 
in B 44 A besprochenen) Gerechtigkeitsauffassungen insofern, als sie als 
einzige mit der Schadensminimierung die Bedingungen für Antiphons Lust- 
und Nutzenmaximierung erfüllt. Offensichtlich kommt ihr in Antiphons 
Denken eine besondere Stellung zu. Der erhaltene Text von B 44 C führt 
deshalb in die Irre, weil er (3) nur als eine von verschiedenen konven- 
tionellen Gerechtigkeitsauffassungen bespricht und deren Widersprüche 
zueinander zeigt. Antiphon weist formal damit auch (3) zurück, aber 
nicht, weil es für ihn eine andere, zutreffende Bestimmung der Gerech- 
tigkeit gäbe, sondern weil der konventionelle, allein dem Bereich der νόμοι 
zuzuordnende Begriff δίκαιον verschiedene, zwangsläufig einander wider- 


121 Es könnte ein Dativ (etwa τοῖς δὲ ἀνθρώποις) vorausgegangen sein, der 
angegeben hätte, wem das δίκαιον werthaft zu sein scheint. Derartige Ergänzungen sind 
zwar spekulativ, doch das eindeutig überlieferte δοκοῦνίτος] macht es wahrscheinlich, daß 
der Text nicht die absolute, sondern nur die relative, angenommene Gültigkeit des δίκαιον 
bespricht. Durchaus vergleichbar kennzeichnet Antiphon in B 44 A II 21f. den gegenüber 
natürlichen Schäden niedrigeren Rang der Strafen der νόμοι mit dem Begriff δόξα. 

122 vgl. Thuk. V 16,3 διὰ τὴν ἐκ τῆς ᾿Αττικῆς ποτε μετὰ δώρων δοκοῦσαν 
ἀναχώρησιν; auch wenn μετὰ δώρων konjekturbedürftig sein sollte (vgl. z.B. Gomme, 
ad loc.), so kann doch δοκοῦσαν durch die Überlieferung der besten Mss. als gesichert 
gelten (vgl. Classen/Steup ad loc.). 

123 Ebenso wahrscheinlich ist ein kausaler Sinn: ‚Weil das Gerechte bei den 
Menschen als werthaft gilt (ohne es in Wahrheit zu sein), ...' 
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sprechende Deutungen zuläßt und als solcher fehl am Platze ist. In diesem 
Sinne kann (3) natürlich ebensowenig wie die anderen Auffassungen als 
gültige Bestimmung des Gerechten gelten. 

Inhaltlich erfährt (3) - im Gegensatz zu (1) und (2) -- jedoch keine 
Widerlegung, sondern fügt sich nahtlos in Antiphons empirische 
Nutzenlehre. So sei vorläufig die Schlußfolgerung gestattet, daß das μήτ᾽ 
ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι (3) als Maxime des Handelns eine zentrale 
Stellung in Antiphons ‚Ethik‘ einnimmt!?4, diese jedoch den Begriff des 
Gerechten nicht kennt!2, 


3. Das Verhältnis dieser Rechtsauffassung zur Schrift ‚Über 
die Eintracht‘ 


Häufig wurde wegen angeblicher Widersprüche von B 44 zu den 
Fragmenten aus ‚Über die Eintracht‘ (Περὶ ὁμονοίας) behauptet, beide 
Schriften könnten unmöglich demselben Verfasser zugeschrieben werden. 
Die betreffenden Gelehrten verweisen auf mit B 44 unvereinbare 
konservative Äußerungen, die angeblich manche Fragmente aus περὶ 
ὁμονοίας erkennen lassen (v.a. B 60 u. 61), oder stützen ihre Argumente 
auf den Pessimismus dieser Schrift (z.B. B 49), der sich in B 44 nicht 
finde!26, Auch werden stilistische Unterschiede genannt, können aber 
vernachlässigt werden, da sie sich ebensogut auf die verschiedenen 
Gattungen, Intentionen und Entwicklungsphasen des Verfassers 
zurückführen lassen. Seit Bignones bahnbrechenden Untersuchungen!?? 


124 Auch Saunders 1977/78, 224f., 226 und 228ff. deutet (3) lediglich als eine von 
mehreren ad absurdum geführten Gerechtigkeitsauffassungen, obwohl sie sich als Maxime 
gut in sein Konzept der „natural laws“ fügte. Man sollte allerdings deutlich zwischen den 
νόμοι als dem Bereich von Konvention und Sitte und derartigen empirisch begründeten 
Maximen trennen, statt mit Saunders traditionelle γνῶμαι zu bemühen, die auch nur zu 
den bloßen νόμιμα zählen. 

125 Deshalb ist es wohl nicht angebracht, auf Antiphons Lehre den Begriff 
„Naturrecht‘ anzuwenden; vgl. dagegen Diels 1916, 91 und (wenn auch mit 
Einschränkung) Stenzel 1924, 36. 

126 Nestle 21942, 385 verweist auf den Fatalismus von περὶ ὁμονοίας; ebenso nach 
ihm Falkenstein, 1953, 86 und Wolf Il 1952, 150ff. 

127 Bignone 1938, 79ff. 
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streiten sich die Gelehrten weniger um die Verfasserschaft der beiden 
Schriften als darüber, ob Antiphon ethische Maximen anerkennt oder nicht. 
Diejenigen, die Letzteres befürworten (z.B. Bignone), halten in der Regel 
(3) für Antiphons eigene Gerechtigkeitsauffassung. Dies gilt es im 
folgenden zu prüfen. Auch wurden zwar Parallelen zwischen ‚Über die 
Eintracht‘ und den Papyri bemerkt, bislang aber nicht erschöpfend 
untersucht. 

Allein inhaltliche Kriterien können diese Frage entscheiden. Als 
wesentliche Grundsätze lassen sich aus B 44 A und C der größtmögliche 
Eigennutz (μάλιστα ἑαυτῷ ξυμφέρον) und als Voraussetzung dafür der 
Verzicht auf Übergriffe (μήτ᾽ ἀδικεῖν μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι) ermitteln. Die 
Fragmente aus ‚Über die Eintracht‘ sind dann mit B 44 vereinbar, wenn sie 
den Papyri nicht widersprechen und ggf. sogar deren Grundsätze enthalten. 

Von besonderem Interesse ist dabei frg. B 58, weil es offenbar auf die 
genannten Grundsätze des Eigennutzes und der Schadensminimierung 
zurückgreift: Antiphon nennt nämlich denjenigen ‚eher besonnen‘ (σωφρο- 
veotepog), der aus Furcht, selbst zu Schaden zu kommen, darauf verzich- 
tet, sich an seinem ‚Nächsten‘ (τὸν πλησίον) zu vergreifen (B 58, VS II 
363, 13-16): 

ὅστις δὲ ἰὼν ἐπὶ τὸν πλησίον κακῶς ποιήσων 
δειμαίνει, μὴ ἃ θέλει ποιῆσαι ἁμαρτὼν τούτων ἃ μὴ 
θέλει ἀπενέγκηται, σωφρονέστερος. 

Wer auf seinen Nächsten zugeht, um ihm zu schadenm 
und fürchtet, er könnte dadurch, daß er verfehlt, was 
er erreichen will, das davontragen, was er nicht will, 
der ist eher besonnen.!?® 

Dieser Gedanke kehrt in demselben Fragment in allgemeinerer Form 
wieder (VS II 364, 1-3): 

ὅστις δὲ δράσειν μὲν οἴεται τοὺς πέλας κακῶς, 
πείσεσθαι δ᾽ οὔ, οὐ σωφρονεῖ! 29. 

Wer glaubt, er werde seinen ‚Nächsten‘ schaden, 
selbst aber keinen Schaden erleiden, ist nicht 
besonnen. 


128 Übersetzung nach Diels/Kranz. 
129 Vgl. Eur. /on 1247-9; dazu s.u. 5.232. 
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Im eigenen Interesse ist es geboten, auf Übergriffe zu verzichten, weil 
jedes ἀδικεῖν die Rache des Geschädigten beschwört. Die Parallelen zu B 
44 A und C sind offenkundig: Auch B 58 bemißt menschliches Handeln 
nach den Prinzipien des Eigeninteresses, des μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ 
ἀδικεῖσθαι und des Vergeltungsdrangs. Darüber hinaus klingt ein -- eng 
damit verbundener — Gedanke an, den Antiphon in 44 A VI 19ff. gegen die 
νόμοι und die zeitgenössische Gerichtspraxis verwendet: Was er dort dem 
aufgrund des νόμος Gerechten (ἐκ νόμου δίκαιον) vorwirft, nämlich nicht 
in der Lage zu sein, ein mögliches Vergehen zu verhindern, gerade das 
vermag das Verhalten des ‚„Besonnenen‘ (σώφρων) zu leisten: Indem er 
nämlich die Rache des anderen fürchtet, zögert er und läßt in der so 
verstreichenden Zeit von seinem Vorhaben ab (VS II 363, 16-18). 
Realistisch erkennt Antiphon, daß es nicht darum gehen kann, ein Vergehen 
ungeschehen zu machen!?P, sondern zu verhindern (ebd. 18f.)131, 
Geglückte Übergriffe, mit denen der Täter keinen Schaden auf sich zieht, 
zieht Antiphon nicht in Betracht. Vielmehr führt ihn die Beobachtung, daß 
nichtige Hoffnungen schon viele ins Unglück stürzten (VS II 364, 3f.), zu 
einer Absage an die Lüste des Augenblicks (ebd. 9f.): 

ὃς δὲ θέλει χαρίσασθαι τῷ θυμῷ παραχρῆμα, θέλει 
τὰ κακίω ἀντὶ τῶν ἀμεινόνων. 

Wer sich aber seinem Herzen in jedem Augenblick 
gefällig erweisen will, der will das Schlechtere statt 
des Besseren!??. 

Doch nicht aus moralischen Gründen ist es verwerflich, einer 
augenblicklichen Neigung (etwa der, seinem Mitmenschen zu schaden) 
nachzugeben, sondern, weil der Täter statt des Besseren das Schlechtere 
(κακίω) wählt, wobei nach dem Voraufgehenden (ebd. 3f.) ‚schlechter‘ als 
‚in der Regel unglückbringend‘ zu verstehen ist. Auch diesem Gedanken 
liegt ebenso wie in B 44 als Maßstab der Eigennutz zugrunde. Anders als 
im Papyrus wird er aber implicite als Nutzen auf längstmögliche Zeit 
bestimmt. Fragment B 58 stimmt demnach in seiner Grundaussage nicht 


130 $o auch Plat. Prot. 32463. 

131 vS 11363, 18f.: καὶ (und zwar) ἐν μὲν τῷ γεγενῆσθαι οὐκ ἔνεστι, ἐν δὲ τῷ 
μέλλειν ἐνδέχεται (καὶ τὸ μὴ) γενέσθαι. Ergänzung von Diels (καὶ τό) und Buecheler 
(μὴ). ἽΝ Wortlaut mag strittig sein, der Sinn ist es nicht. 

2 Übersetzung zitiert aus Diels/Kranz. 
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nur mit B 44 überein, sondern eignet sich darüber hinaus, dessen Aussage 
zu ergänzen: Der nach den Papyri größtmögliche erweist sich in B 58 als 
längstmöglicher Nutzen. 

Entsprechend zeichnet sich Antiphons ‚Besonnener‘ (σώφρων) statt 
durch weltfremde Weisheit durch praktische Lebensklugheit aus, die er aus 
persönlicher Erfahrung in der Auseinandersetzung mit seinen Schwächen 
und Fehlern gewinnt, denn nur derjenige sei σώφρων, der Häßliches und 
Schlechtes durchaus einmal begehrt, diese Begierde aber überwunden habe 
(B 59)133, Er ist demnach kein zügelloser Trieb- und Machtmensch, 
sondern weiß seinen Vorteil zu wahren, ohne anderen zu schaden — dies 
aber nicht aus menschenfreundlicher Rücksichtnahme, sondern weil ein 
Übergriff auf ihn selbst zurückfallen und den Gewinn des größtmöglichen 
Nutzens auf längstmögliche Zeit vereiteln könnte. 

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, näher auf B 54 einzugehen: 
Antiphon greift darin auf eine äsopische Fabel zurück!?*, in der ein 
Geiziger, nachdem ihm ein vergrabener Klumpen Goldes entwendet 
worden war, von einem Dritten mit dem Hinweis getröstet wird, er brauche 
den Verlust nicht zu beklagen, da er das Gold ohnehin nicht benutzt, 
sondern vergraben habe; er solle sich nur vorstellen, das Gold liege immer 
noch an der betreffenden Stelle. Antiphon seinerseits läßt den Geizigen 
einen Geldbetrag verstecken, anstatt ihn einem Bedürftigen gegen Zins zu 
leihen (δανεῖσαι ἐπὶ τόκῳ, VS II 361, 17). Natürlich wird ihm das Geld 
entwendet, und ausgerechnet der Bedürftige tröstet ihn, als er nach dem 
Verlust reumütig seinen Fehler zugibt, mit dem Hinweis, weil er das Geld 
nicht benutzt habe, brauche er auch nicht zu glauben, dessen beraubt 
worden zu sein (VS II 362, 10f.)135. Diese Pointe kleidet Antiphon in die 
Worte einer allgemeinen Schlußfolgerung: Niemand erleide mehr oder 
weniger Schaden an einer Sache, die er weder benutzt habe noch benutzen 
werde (VS II 362, 12-14)!6. 


133 v5 87 B 59: ὅστις δὲ τῶν αἰσχρῶν ἢ τῶν κακῶν μήτε ἐπεθύμησε μήτε ἥψατο, 
οὐκ ἔστι σώφρων" οὐ γὰρ ἔσθ ὅτου κρατήσας αὐτὸς ἑαυτὸν κόσμιον παρέχεται. 

134 253 Hausrath/Hunger 

135 vs 11 362, 10f.: πάντως γὰρ οὐδ᾽ ὅτε ἦν σοι ἐχρῶ αὐτῷ, ὅθεν μηδὲ νόμιζε 
στέρεσθαι μηδενός. 

136 Ebd. 12-14: ὅτῳ γάρ τις μὴ ἐχρήσατο μηδὲ χρήσεται, ὄντος ἢ μὴ ὄντος αὐτῷ 
οὐδὲν οὔτε πλέον οὔτε ἔλασσον βλάπτεται. 
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Hat der Bestohlene also in Wirklichkeit keinen Schaden erlitten? Die 
Antwort darauf ist in der abschließenden Feststellung enthalten: Wem der 
Gott nicht nur Gutes zukommen lassen wolle, dem gebe er nur eines — den 
Reichtum -, enthalte ihm aber das rechte Denken vor, so daß er ihm am 
Ende beides (d.h. auch noch den Reichtum) nehme (VS II 362, 14ff.)137, 

Antiphon betrachtet den Verlust des Geldes ohne Einschränkung als 
Verlust, führt ihn aber auf den Mangel an ‚rechtem Denken‘ zurück, denn 
dieser zieht ja auch den Verlust des Geldes nach sich. Es fragt sich nun, 
welchen Fehler der Beraubte beging, bzw. was er getan hätte, wenn ihm 
das ‚rechte Denken‘ (τὸ καλῶς φρονεῖν) nicht abgegangen wäre. 
Offenkundig war es falsch, den Geldbetrag nicht verliehen zu haben. Die 
Pointe des Tröstungsversuches, er habe ja durch den Diebstahl keinen 
Schaden erlitten (362,12-14), besteht nun darin, daß demnach der 
eigentliche Schaden nicht durch den Diebstahl entstand, sondern der 
Geizige ihn sich zuvor bereits selbst zufügte, indem er das Geld versteckte 
(d.h. es sich selbst wegnahm). 

Weil er sich damit nicht nur um das Geld, sondern auch um die Zinsen 
brachte (ὃ ἂν αὐτῷ καὶ σῷον ἦν καὶ ἕτερον προσέφερεν, 362,4), erlitt er 
zwiefachen Schaden. Dagegen hätte ‚rechtes Denken‘ ihm umgekehrt den 
größtmöglichen Nutzen (Geld und Zinsen) gebracht. B 54 verknüpft 
folglich den persönlichen Nutzen mit dem καλῶς φρονεῖν ebenso eng wie 
B 44 A wahren Lustgewinn mit dem ὀρθὸς λόγος (IV 8ff.). Es hängt von 
der Vernunft eines Menschen ab, ob ihm Nutzen widerfährt und oft genug 
fügt er sich durch falsches Verhalten selbst Schaden zu. Im Mittelpunkt von 
B 54 steht somit die Eigenverantwortung des Menschen für seinen 
persönlichen Vor- und Nachteil!38, 

Verschiedene Gelehrte stützen ihre Annahme, Antiphon habe in ‚Über 
die Eintracht‘ eine Soziallehre gegenseitiger Hilfe vertreten, auf B 54, weil 
der Nutzen, um den der Reiche sich in dieser Fabel bringe, auch einem 


137 Ebd, 14ff.: ὅτῳ γὰρ ὁ θεὸς μὴ παντελῶς βούλεται ἀγαθὰ διδόναι ἀνδρί, 
χρημάτων πλοῦτον παρασχών, τοῦ καλῶς φρονεῖν (δὲ) πένητα ποιήσας, τὸ ἕτερον 
ἀφελόμενος, ἀμφοτέρων ἀπεστέρησεν. 

138 Antiphon nennt zwar in B 58 VS II 362,14ff. ‚den Gott‘ als oberste Instanz, 
führt damit aber nur im Rahmen eines griechischen Topos den Reichtum auf göttliche 
Macht zurück (vgl. Eur. Ph. 555ff.), ohne wirklich das vernünftige Denken von höheren 
Mächten abhängen zu lassen; vgl. auch B 49 VS II 359,1 ἃ ὁ θεὸς ἔδωκεν. 
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anderen, offenbar bedürftigen Zeitgenossen zugute gekommen wäre!3?, 
Zeitgenössische Parallelen scheinen diese Ansicht zusätzlich zu 
bestärken!#0, Andere Forscher bestreiten jegliche Anzeichen einer 
‚Gemeinschaftsethik‘, weil die Figur des Bedürftigen nur dazu diene, den 
Schaden des Geizigen zu erhöhen!®!. 

Wie die B 54 beschließende ‚Moral‘ lehrt, steht eindeutig der Schaden im 
Mittelpunkt, den der Reiche sich in Ermangelung des ‚rechten Denkens‘ 
(καλῶς φρονεῖν) selbst zufügt. Gleichwohl kehren einige Begriffe aus den 
genannten Parallelstellen wieder: Gemäß B 54 ist der Reiche nicht bereit, 
jemandem zu nützen!*2, und erklärt nach dem Verlust des Geldes dem 
Bittsteller, er bedaure, ihm nicht den erbetenen Gefallen erwiesen zu 
haben!#3, In der Tat wäre es auch dem Bittsteller zugute gekommen, wenn 
der Reiche ihm sein Geld zur Verfügung gestellt hätte. Sein und des 
Reichen Interesse hätten einander ergänzt. Folglich kann nach B 54 der 
eigene persönliche Vorteil sich mit dem Vorteil eines anderen durchaus 
vertragen. Es wäre sogar widersinnig, wenn Antiphon die Nutzen- 
maximierung auf Kosten anderer empfähle, da eine derartige Rück- 
sichtslosigkeit höchstwahrscheinlich die Vergeltung des Geschädigten nach 
sich zöge. 

Andererseits bleibt in B 54 der Vorteil des Bittstellers doch nur ein 
‚sekundäres Nebenprodukt‘: Wie die Moral dieser Fabel lehrt, bestand der 
Fehler des Geizigen nicht etwa darin, dem Bittsteller seinen Nutzen 
verweigert, sondern, darin seinen eigenen Vorteil nicht erkannt zu haben. 
Antiphon verliert kein Wort des Bedauerns über den Nachteil des 
Bittstellers. Der Text bespricht ausschließlich den Schaden, den der Geizige 
sich selbst zufügt. 


139 ΒΕ Jacoby: De Antiphontis Sophista ΠΕΡῚ OMONOIAE libro, Berlin 1908, 12- 
14., Aly 1929, 150, Bignone 1938, 84 u. 91ff., Nestle 21942, 383 u. 386, Wolf II 1952, 
155, Untersteiner II 21967, 77 

140 Demokr. VS 68 B 255, Isokr. Areop. 31-35, insb. 32 u. 35 

141 Pendrick (1987) 1989, 215; er bezweifelt sogar, ob B 54 der Schrift περὶ 
ὁμονοίας angehörte. Doch ist es generell müßig, die Frage nach der Zugehörigkeit 
definitiv entscheiden zu wollen. 

142 v5 87 p. 361, 18 ἀλλ᾽ ἦν οἷος ἀπιστεῖν τε καὶ μὴ ὠφελεῖν μηδένα, vgl. 
Isokr.Areop. 35 ἅμα γὰρ τούς γε πολίτας ὠὧφέλουν. 

143 v$ 87 p. 362, 6f. ὅτι οἱ μεταμέλει οὐ χαρισαμέν ῳ, vgl. Demokr. B 
255: ὅταν οἱ δυνάμενοι ... τολμέωσι.... χαρίζεσθαι. 
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Bedient Antiphon sich damit der Figur des Bittstellers, um den Schaden 
des Geizigen zu vermehren!**? Träfe dies zu, dann wäre der Vorwurf, der 
Geizige wolle niemandem nutzen (361,18), völlig aussagelos. B 54 führt 
vielmehr mit Hilfe des Bittstellers die Ansicht ad absurdum, eine Handlung, 
die zugleich einem anderen nütze, könne nicht wirklich vorteilhaft sein. Der 
Geizige ließ sich fälschlicherweise durch den möglichen Vorteil des 
Bedürftigen von einer Handlung abhalten, die ihm selbst den 
größtmöglichen Vorteil gebracht hätte. 

Zwar besteht kein Grund anzunehmen, frg. B 54 propagiere 
altruistisches Verhalten, aber es vereinbart durchaus den eigenen mit dem 
fremden Vorteil. Diese Fabel stellt natürlich den eigenen Vorteil in den 
Mittelpunkt, doch den des anderen diesem nicht entgegen. 

Dieser Umstand wirft neues Licht auf die genannten Parallelstellen: 
Demokrit B 255 weicht insofern wesentlich von B 54 ab, als ihm zufolge 
das primäre Ziel der Reichen darin besteht (bzw. bestehen soll), den 
Ärmeren zu helfen!*. Isokrates läßt dagegen in einer Antiphon durchaus 
vergleichbaren Weise die Reichen aus eigennützigen Motiven den Armen 
helfen, um damit ihren eigenen Ruf und Besitz zu sichern!%, sieht aber in 
der Hilfe für die anderen die notwendige Voraussetzung für das eigene 
Wohlergehen. Am ehesten scheint mir eine Passage aus dem sog. 
Anonymus lamblichi den Gedanken von B 54 zu entsprechen: Aus dem 
Lob auf die ‚gute inner Ordnung‘ eines Staates (εὐνομία) entwickelt der 
Verfasser ein Gesellschaftsmodell, in dem die Reichen ihren Reichtum 
unbeschadet genießen können, dieser aber zugleich den Ärmeren zugute 
kommt (7,2): 

τούς TE γὰρ εὐτυχοῦντας ἀσφαλεῖ adın!d? χρῆσθαι 
καὶ ἀνεπιβουλεύτῳ, τούς τε αὖ δυστυχοῦντας 


144 Pendrick (1987) 1989, 215 

145 Demokr. B 255: τολμέωσι καὶ ὑπουργεῖν καὶ χαρίζεσθαι. 

146 Isokr. Areop. 32: οἵ te τὰς οὐσίας ἔχοντες ... ὑπολαμβάνοντες αἰσχύνην 
αὑτοῖς εἶναι τὴν τῶν πολιτῶν ἀπορίαν ἐπήμυνον ταῖς ἐνδείαις ...; ebd. 35 ἅμα γὰρ 
τούς τε πολίτας ὠφέλουν καὶ τὰ σφέτερ᾽ αὐτῶν ἐνεργὰ καθίστασαν. 

147 Zu ergänzen ist wohl mit Kiessling (Iamblichi Chalcidensis Adhortatio, Leipzig 
1813, 300f.) und Diels/Kranz τύχῃ, und nicht, wie des Places 1989, 128 ebvonig. Da 
nämlich die ebvopia die Voraussetzung für ein geregeltes Leben darstellt, wäre es 
unsinnig, zu betonen, daß die Reichen (οἱ εὐτυχοῦντες) sie ohne Nachstellungen 
handhaben können, weil sie doch den Armen (οἱ δυστυχοῦντες) ebenso zugute kommt. 
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ἐπικουρεῖσθαι ἐκ τῶν εὐτυχούντων διὰ τὴν 
ἐπιμειξίαν τε καὶ πίστιν, ἅπερ ἐκ τῆς εὐνομίας 
γίγνεται. 

Die Reichen genießen ihren Reichtum in Sicherheit und 
ohne Nachstellungen, die Armen hingegen erhalten 
Beistand von den Reichen durch den (Waren- bzw. 
Geld-)Verkehr und das Vertrauen (Kreditwürdigkeit), 
die sich aus der rechten Ordnung ergeben. 

Wie B 54 empfiehlt, achten die Reichen des ‚Anonymus‘ im 
wesentlichen auf ihren eigenen Vorteil. Der Nutzen für die Bedürftigen 
ergibt sich von selbst, ist aber weder von den Reichen altruistisch 
beabsichtigt, noch andererseits ein Hinderungsgrund für sie. Ob allerdings 
Antiphon daraus das Modell einer ‚sozial entspannten‘ Gesellschaft 
abgeleitet hätte, läßt sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Sicherlich 
wäre er statt von der ebvonia von pbcız-bedingten Voraussetzungen 
ausgegangen. 

Insgesamt stellt B 54 den persönlichen Vorteil in den Mittelpunkt und 
leitet ihn aus vernünftigen Überlegungen (τὸ καλῶς φρονεῖν) ab. Zugleich 
zeigt es Wege, wie der eigene und der Vorteil eines anderen einander zu 
beiderseitigem größten Nutzen ergänzen können und setzt mit der 
Empfehlung, den Vorteil des anderen nicht als eigenen Nachteil zu werten, 
konsequent den Grundsatz (3) des gegenseitigen Schadensverzichts (μήτ᾽ 
ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι) fort. 

Da zudem der Geizige mit seinem Fehlverhalten sich selbst schadete, 
wird der Mensch in die Verantwortung genommen. Rechtes Denken 
(καλῶς φρονεῖν) ist die notwendige Voraussetzung, um den 
größtmöglichen Vorteil zu erreichen, und der einzelne ist somit für sein 
Handeln selbst verantwortlich. 


Außerdem wäre die εὐνομία dann die Voraussetzung für ihre eigene Verwendung bei den 
Reichen. Sehr wohl können dagegen die Reichen im Rahmen der εὐνομία ihren 
Reichtum nutzen, eine für τύχη nicht ungewöhnliche Bedeutung. Zwar wird τύχη 
im voraufgehenden Satz nur im Plural genannt und der Übergang von τύχαι zu dem 
Singular αὐτῇ wirkt recht hart, doch läßt sich τύχη (im Singular) aus dem diesem 
Pronomen (αὐτῇ) fast unmittelbar voraufgehenden εὐτυχοῦντες leicht ergänzen. Der 
griechische Text ist ebensowenig anstößig und unverständlich wie das deutsche ‚Die, die 
im Glück leben, nutzen es ungestört‘, 
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Diese Eigenverantwortung ist insofern im μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι 
enthalten, als es auch nach diesem Grundsatz von dem Betreffenden selbst 
abhängt, ob er durch Übergriffe gegen andere deren Vergeltung 
heraufbeschwört und letztlich sich selbst schadet oder nicht. Eigennutz, 
rechtes Denken und Eigenverantwortung teilt B 54 folglich mit den 
Papyrusfragmenten A und C, und es besteht kein Grund, jeweils 
verschiedene Verfasser anzunehmen. 

Auch andere der Schrift ‚Über die Eintracht‘ zugeschriebene Fragmente 
greifen auf das Prinzip des Eigennutzes zurück: So kritisieren B 53 und 53a 
das Verhalten derjenigen Menschen, denen der Blick für den wahren Vorteil 
(ξυμφέρον) verstellt ist und folglich auch das rechte Denken (καλῶς 
φρονεῖν) abgeht. B 53 wendet sich gegen solche, die sich zwar an Arbeit 
und Sparen erfreuen (ἐργαζόμενοι ... καὶ φειδόμενοι ... ἥδονται), aber 
nur mit dem schmerzlichen Gefühl, ihr eigenes Fleisch zu verbrauchen, 
diese Ersparnisse verwenden (χρώμενοι ἀλγοῦσιν ὥσπερ ἀπὸ τῶν 
σαρκῶν ἀφαιρούμενοι). So verderben sie sich ihre Freude. Ebensowenig 
richten sich diejenigen nach dem wahren Nutzen (τῷ ἀληθεῖ ξυμφέρον), 
die nach B 53a sich bemühen, ein anderes Leben zu leben (ὡς ἕτερόν τινα 
βίον βιωσόμενοι), und darüber vergessen, ihr gegenwärtiges Leben zu 
genießen (καὶ ἐν τούτῳ παραλειπόμενος ὁ χρόνος οἴχεται). Nach B 44 A 
V 17-24 bringt derartige ‚Verfremdung‘ weniger Freude, als möglich, und 
mehr Leid, als nötig wäre. 

Wieder andere Bruchstücke scheinen mit B 44 unvereinbar zu sein, weil 
sie einen Pessimismus erkennen lassen, der anscheinend dem 
‚Hedonismus‘ der Papyri widerspricht!#8. B 50 und 51 beispielsweise 
beklagen das Leben wegen seiner Kürze und der mit ihm verbundenen 
Betrübnisse: Es gleiche einer nur einen Tag deuernden Wacht (φρουρὰ 
Epnnepoc)!#, in seiner Länge einem Tag (τό τε μῆκος τοῦ βίου ἡμέρᾳ 


148 Nestle 21942, 385, Falkenstein 1953, 86, Wolf II 1952, 150ff.; Untersteiner II 
21967, 77 stellt zwar keinen Widerspruch fest, zeigt aber auch keine Möglichkeit, die 
betreffenden Texte mit B 44 zu verbinden. 

149 Wegen des folgenden τό te μῆκος ... ἡμέρᾳ μιᾷ kann ἐφήμερος nicht die Länge 
des Lebens, sondern nur dessen nie endenden Ablauf von Tag zu Tag bezeichnen, vgl. dazu 
treffend H. Fränkel, Man’s „Ephemeros“ Nature, TAPA 77 1946, 131-45, insb. 144. 
(Deutsch mit geringen Änderungen in: ders., Wege und Formen frühgriechischen 
Denkens, München 31968) φρουρά spielt darüber hinaus wohl auf die Gefahren an, denen 
das menschliche Leben schon von Natur ausgesetzt ist. 


Antiphon 225 


μιᾷ), während dessen man zum Licht aufblicke und schon der folgenden 
Generation weichen müsse (B 50); es bringe nur Kleines (σμικρὰ), 
Schwaches (ἀσθενῆ), Kurzzeitiges (oAıyoxpövıa) und mit Schmerzen 
Verbundenes (ἀναμεμειγμένα λύπαις) mit sich (B 51). Offensichtlich sind 
diese Übel unumgängliche Kennzeichen der conditio humana, und auf die 
Existenz solcher Widrigkeiten (οὐ ξυμφέροντα), die φύσει bestehen, spielt 
gerade frg. B 44 A an, wenn es erklärt, das Sterben rühre von den nicth 
zuträglichen Dingen her (III 32-34)!50, 

Während allerdings der Papyrus diese unvermeidbaren Übel nur am 
Rande erwähnt, heben B 50 und 51 sie hervor. Unterschiedliche 
Schwerpunkte genügen jedoch nicht, jeweils verschiedene Verfasser 
anzunehmen. Da zudem das in den ‚pessimistischen‘ Bruchstücken 
hervorgehobene Los für alle Menschen gleichermaßen gilt, ließe sich ein 
Anklang an die in B 44 B ausgesprochene natürliche Gleichheit aller 
Menschen erkennen. 

Auch B 49, das wohl bekannteste Textstück aus der ‚Eintracht‘, enthält 
einige der Grundgedanken von B 44: Eher nüchtern als pessimistisch 
bespricht es das Für und Wider der Ehe, Die programmatischen Worte, die 
Ehe sei für den Menschen ein großer Kampf (μέγας γὰρ ἀγὼν γάμος 
ἀνθρώπῳ, VS II 357,15f.) finden zunächst ihre Begründung in den 
Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn die Gattin nicht geeignet ist (μὴ 
ἐπιτηδεία γενομένη): Die Scheidung sei schwierig, möglicherweise mache 
man sich die Verwandten der Frau!5! zu Feinden. Andererseits — räumt 
Antiphon ein — gebe es für einen Mann — besonders einen jungen — wohl 
nichts Angenehmeres als eine passende Ehefrau (ti γὰρ γλυκύτερον 
ἄλλως τε καὶ νέῳ; 358,7f.). So weist er auch bei der Besprechung 
weiterer Schwierigkeiten ausdrücklich darauf hin, daß Angenehmes und 
Schmerzliches eng beieinander liegen (ebd.8f.)152. Die Schwierigkeiten, 


150 VS87B 44 A III 32-4: τὸ δὲ ἀποθανεῖν ἀπὸ τῶν μὴ ξυμφερόντων. 

151 φίλους (358,2) hier wohl im Sinne von ‚Verwandte‘, wie bereits Jacoby 1908, 
31 annahm. Daß eher die Verwandten der Frau gemeint sind, ergibt sich aus der Sache und 
aus dem folgenden ἀξιώσαντα καὶ ἀξιωθέντα. Denn wen soll der Ehemann bei der 
Heirat billigen, bzw. von wem gebilligt werden, wenn nicht von der Verwandtschaft 
seiner Frau? 

152 vs 11 357, 8f.: ἔνθα τὸ ἡδύ, ἔνεστι πλησίον που καὶ τὸ λυπηρόν. 
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die Antiphon im folgenden hervorhebt, sind nicht eigens durch die Ehe, 
sondern durch das Leben bedingt; allerdings werden sie in der Ehe 
verstärkt. Habe schon ein einzelner Mensch Mühe, für den täglichen 
Unterhalt, Gesundheit, für guten Ruf etc. zu sorgen, so müsse er in der Ehe 
dasselbe für eine weitere Person!53, möglicherweise auch für Kinder leisten 
(359,3ff.). Am Ende schließlich schwinde die Jugendkraft (ἐξοΐχεται τὸ 
νεοτήσιον σκίρτημα; 360,2). Keineswegs lehnt Antiphon die Ehe 
rundweg ab; er weist nur auf bedenkenswerte Schwierigkeiten hin, die teils 
die Ehe als solche, teils die Not des täglichen Lebens in der Ehe mit sich 
bringt. Ganz offensichtlich liegt diesem Text ein v.a. körperliches 
Menschenbild und als Urteilskriterium der Nutzen, das ξυμφέρον, 
zugrunde. Beides teilt er mit B 44. 

Von den übrigen Fragmenten aus ‚Über die Eintracht” scheinen B 60 
und 61 den Papyrusfragmenten zu widersprechen, denn es fragt sich, wie 


153 Stenzel 1924, 40f., deutet unter Berufung auf R. Hirzel, Die Person, München 
1914, in B 49 σῶμα als Person; er tut dies zu Recht, denn die Sorge für δόξα, 
σωφροσύνη, εὐκλεία und εὖ ἀκούειν gilt doch wohl der ganzen Person. Stützen läßt sich 
diese Deutung über die von Hirzel Sff. genannten Belege hinaus bei Antiphon in frg. B 60 
καὶ ἐν νέῳ σώματι ὅταν τις τὴν παίδευσιν γενναίαν ἐναρόστι und Isokrates, eip. 112 
παρακατατίθεσθαι δὲ τὴν τῶν σωμάτων σωτηρίαν. Es sei jedoch angemerkt, daß in 
allen genannten Fällen das Körperliche nach wie vor mitschwingt: Wenn Antiphon in B 
49 formuliert ei μοι γένοιτο σῶμα ἕτερον τοιοῦτον (359,3+8), so trennt er streng 
genommen immer noch zwischen sich (μοι) und seinem σῶμα (sc. als Pendant zu 
ἕτερον σῶμα). Ähnlich verwendet er σῶμα zweimal als Genetivattribut zu der doch 
eher körperlichen ὑγίεια (359,5f.+12). Auch B 60 geht mit dem Bilde des Einsäens in ein 
σῶμα (5s.0.) ebenso von der Bedeutung ‚Körper‘ aus, wie die von Isokrates (s.o.) 
genannten μισθόφοροι ἄνθρωποι doch wohl ‚L ei Ὁ wächter‘ darstellen, die natürlich de 
facto die betreffende Person schützen sollen. Eur. Ba. 497f, scheint sich beide 
Bedeutungsmöglichkeiten von σῶμα zunutze zu machen. Wenn Pentheus Dionysos 
(dieser in Gestalt eines Fremden) droht εἰρκταῖσι᾽ τ᾿ ἔνδον σῶμα σὸν φυλάξομεν, so 
beabsichtigt er, mit dem Körper die gesamte Person des vermeintlichen Fremden in 
Gewahrsam zu nehmen, kann sich aber allenfalls an dem Körper vergreifen, in dessen 
Gestalt der Gott vor ihm steht, keinesfalls am Gott selbst. So antwortet der Gott 
folgerichtig λύσει μ᾽ ὁ δαίμων αὐτός, ὅταν ἐγὼ θέλω. 

Alles in allem entspricht diesem eher körperlichen Verständnis der ‚Person‘ in B 49 
das ebenfalls vom Körperlichen ausgehende Menschenbild in B 44 A und B. 
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der scharfe Kritiker der νόμοι die Erziehung loben (B 60) und die ἀναρχία 
(B 61) verdammen kann!54, 

Versteht man Erziehung als gängiges Mittel, Kinder an die bestehenden 
Sitten und Gesetze (καθεστῶτες νόμοι) zu gewöhnen, läßt sich B 60 in der 
Tat nicht mit B 44 vereinbaren. Möglicherweise hilft Demokrit B 33 weiter: 

ἡ φύσις καὶ ἡ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι᾿ καὶ γὰρ ἡ 
διδαχὴ μεταρυσμοῖ τὸν ἄνθρωπον, μεταρυσμοῦσα 
δὲ φυσιοποιεῖ. 

Die Natur und die Erziehung sind etwas Ähnliches. 
Denn die Erziehung formt zwar den Menschen, aber 
durch diese Umformung schafft sie Natur.!53 

Offensichtlich sind Natur (φύσις) und Erziehung (διδαχή) für Demokrit 
nicht nur vereinbar, sondern komplementär. Wegen seiner natürlichen 
Unvollkommenheit bedarf der Mensch der διδαχή und im Zuge dieser 
Vervollkommnung schafft die διδαχή neue φύσις. Dieses ‚Natur-Schaffen‘ 
(φυσιοποιεῖν) kann aber wohl kaum mehr bedeuten, als daß die διδαχή 
vorhandene natürliche Anlagen formt!56, Zwar ist Demokrit sich der 
Schwierigkeiten der Kindeserziehung bewußt (B 275 u. 276), aber er sieht 
in der Erziehung keineswegs ein verkehrendes Überstülpen eines νόμος 
über die φύσις, sondern den Versuch, die Entwicklung natürlicher Anlagen 
zu steuern. In diesem Sinne sind Erziehung (διδαχή) und φύσις einander 
ähnlich (παραπλήσιον). 

Damit belegt Demokrit B 33, daß Erziehung im 5. Jh. nicht 
grundsätzlich, und das heißt, auch nicht in Antiphons Fragment B 60 als 
verkehrendes Überformen der φύσις durch den νόμος gedeutet werden 
muß!57, Versteht man nämlich Erziehung als Hilfe bei der Entfaltung 


154 So schreibt Luria 1926, 343f. beide Fragmente zusammen mit dem Πολιτικός 
dem Rhamnusier zu. 

155 Übersetzung zitiert aus Diels/Kranz. 

156 Guthrie II 1965, 497 belegt unter Berufung auf K.v. Fritz (Philosophie und 
sprachlicher Ausdruck bei Demokritos, Platon und Aristoteles, New York 1939, 32ff.) 
und G. Vlastos (Ethics and Physics in Democritus, Philosophical Review 1945, 578-92 
und 1946, 53-64), daß Demokrit sich die Seele aus Atomen zusammengesetzt denkt und 
damit für formbar hält. Im Verb μεταρυσμοῦν klinge ῥυσμός an. 

157 Moulton, Antiphon the Sophist and Democritus, MH 31 1974, 129-39, 
insb.137, behauptet, Antiphon habe wohl kaum Demokrits Ansicht geteilt, begründet 
dies aber nicht näher. 
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natürlicher Anlagen, so besteht keine Veranlassung, sie dem Bereich der 
νόμοι zuzuordnen!S®, Das Einsäen von ‚gelungener Erziehung‘ 
(παίδευσις γενναία 59) (τις ... ἐναρόσῃ, 365,5) bestünde in dem 
Versuch, naturgegebenen Anlagen möglichst früh zu pboıg-gemäßer 
Entfaltung zu verhelfen. Denn ebenso, wie dem Ackerland nicht etwa eine 
fertige Frucht übergestülpt wird, sondern die Erde einen der Aussaat 
entsprechenden Ertrag aus sich selbst hervorbringt, so entwickeln 
sich entsprechend der Erziehung in dem jungen Menschen angelegte 
Eigenschaften naturgemäß!®0,. Zudem zwingt nichts dazu, in der παίδευσις 
γενναία traditionelle νόμοι zu sehen. Antiphon erklärt lediglich Erziehung 
als solche für notwendig, doch ist von ihrem Inhalt in B 60 nicht die Rede. 
Fre. B 61 weicht ebenfalls weniger vom Tenor der übrigen Bruchstücke 
(insb. der Papyri) ab, als es scheint. Es begründet die Ansicht, 
Ungehorsam (ἀναρχία) sei das größte Übel für die Menschen, mit der 
Absicht der Vorfahren (οἱ πρόσθεν), die Kinder von Anfang an (vgl. B 60) 
daran zu gewöhnen, sich leiten zu lassen (ἄρχεσθαι) und Weisungen zu 
befolgen (τὸ κελευόμενον ποιεῖν) zu gewöhnen, damit sie sich als 
Erwachsene nicht entsetzen (ἵνα μὴ ... ἐκπλήσσοιντο), wenn ihnen eine 
einschneidende Veränderung begegnet (μεγάλη μεταβολή). Da der Text τὸ 
κελευόμενον ποιεῖν und ἄρχεσθαι nicht näher bestimmt, bezeichnet 
ἀναρχία doch wohl allgemein die Unfähigkeit, sich in irgendeiner Weise 


158 jn B 44 A beurteilt Antiphon menschliches Verhalten danach, ob es der φύσις 
nützt oder nicht (vgl. IV 11f.). Unter νόμοι fallen offenbar all diejenigen Regelungen und 
Verhaltensweisen, auf die die Menschen sich einigen (ὁμολογηθέντα), ohne zu bedenken, 
ob sie der φύσις nützen oder schaden. Menschliches Verhalten, welches sich bewußt nach 
dem Nutzen der φύσις richtet, zählt offenbar nicht zu den νόμοι. Die παίδευσις γενναία 
könnte dafür ein gutes Beispiel bieten. 

159 παίδευσις γενναία ist offenbar eine nach einem bestimmten Maßstab gelungene 
Erziehung. Da B 60 keinen eigenen Maßstab erkennen läßt, spricht nichts dagegen, ihn 
aus B44 A u. B als φύσις zu entnehmen. So kann sie problemlos als gbo1ıG-gemäße 
Erziehung verstanden werden. 

160 Der von Antiphon gewählte Vergleich ist insofern nicht stimmig, als die 
Erziehung doch eher der Ackerpflege nach der Saat entsprechen müßte, der Saat hingegen 
die natürlichen Anlagen. Ihm kommt es jedoch darauf an zu betonen, daß eine παίδευσις 
γενναία möglichst früh, d.h. — wie die Saat - als erstes einsetzen sollte, denn der Anfang 
einer Sache bestimme auch deren Ausgang (VS 87 p. 365,2-4). Bemerkenswert ist 
allenfalls, daß Antiphon den Menschen für ausgesprochen erziehungsbedürftig und anfällig 
für fehlleitende Einflüsse hält. 
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zu fügen und Disziplin zu zeigen!®!. Damit redet Antiphon nicht etwa 
blindem Gehorsam das Wort, sondern urteilt durchaus im Rahmen der 
Gedankenkreise von B 44: Denn indem die Vorfahren beabsichtigen, ihren 
Kindern zu ersparen, vor den Kopf gestoßen zu werden (ἐκπλήσσεσθαι), 
beachten sie durchaus deren Vorteil (ξυμφέρον); insofern sie sich dabei den 
Ärger aufmüpfiger Kinder ersparen, handeln sie natürlich in ihrem eigenen 
Interesse (ἑαυτῷ ξυμφέρον). Daß auch ‚die Alten‘ ihr Interesse zu wahren 
wußten, versteht sich zwar von selbst, doch ist der Gedanke insgesamt 
nicht banaler, als wenn B 44 menschliches Handeln überhaupt mit dem — an 
sich ebenfalls selbstverständlichen — Eigeninteresse motiviert. Zudem nennt 
B 61 den Nutzen für die Kinder explizit, und es ergibt sich somit eine 
Situation, die allen Beteiligten zugute kommt, und diesen Zweck mit dem 
Grundsatz des gegenseitigen Gewaltverzichts (μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ 
ἀδικεῖσθαι) teilt. 

Auch enthält B 61 kein Bekenntnis zu althergebrachten νόμοι! 62, 
Antiphon begründet nur, weshalb er ἀναρχία ablehnt; wenn er sich zu 
diesem Zweck auf die Vorfahren beruft, lobt ernurderen Absicht, nicht 
dagegen all das, was sie im einzelnen ihren Kindern befahlen. 

Ebensowenig zwingt Antiphons Kritik an bestehenden Bräuchen und 
Gesetzen zu der Annahme, er habe jede Form der ἀρχή abgelehnt. Denn 
auch wenn die Menschen von Natur einander gleichgestellt sind, ist es 
dennoch denkbar (und empfehlenswert), daß sich der weniger Einsichtige 
dem Einsichtigen fügt — etwa, bis er die gleiche Einsichtsfähigkeit erlangt 
hat. Gerade wenn es darum geht, noch nicht vollkommen entwickelte 
Menschen, wie Kinder es ja sind, anzuleiten, kann Gehorsam aus der 
Erziehung nicht ausgeklammert werden. Selbst aus einer Demokratie, in der 
alle Bürger grundsätzlich gleichgestellt sind, aber nicht jeder, weder zu 
derselben Zeit, noch aufgrund seiner Fähigkeiten die Regierungsaufgaben 
wahrnehmen kann, sind ‚herrschen‘ (ἄρχειν) und ‚sich beherrschen lassen‘ 
(ἄρχεσθαι) nicht wegzudenken!®, 


161 Ἐς ist folglich nicht nötig, mit Altheim 1926, 269 anzunehmen, nach B 61 hätte 
den „„früheren‘ Menschen das Gesetz genügt.“ 

162 So aber Luria 1926, 343. 

163 Vgl. Arist. Pol. 1277613-15 δεῖ δὲ τὸν πολίτην τὸν ἀγαθὸν ἐπίστασθαι καὶ 
δύνασθαι καὶ ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν ... 
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Somit besteht weder ein zwingender Grund, wegen etwaiger 
Schwierigkeiten, die die Deutung der Fragmente B 60 und 61 bereitet, diese 
einem anderen Verfasser - etwa dem Rhamnusier — zuzuschreiben, noch gar 
sämtliche üblicherweise der Schrift ‚Über die Eintracht‘ zugeordneten 
Bruchstücke dem Verfasser der Papyrusfragmente abzusprechen. Zu eng 
sind die Gemeinsamkeiten in nüchternem, vernunftbegründetem Schadens- 
kalkül, Eigeninteresse, Eigenverantwortung und Schadensminimierung. 
Diese Berührungspunkte belegen hinreichend, daß Antiphon in B 44 
tatsächlich eigene Ansichten äußert!®, Andernfalls müßte man dies auch für 
die übrigen Fragmente ähnlichen Inhalts bestreiten. 

Insbesondere Frg. B 54 hilft, den Grundsatz des gegenseitigen 
Gewaltverzichts (μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι) als ethische Maxime auch 
für B 44 zu sichern. Umgekehrt darf vermutet werden, daß Antiphon auch 
in ‚Über die Eintracht‘, so er die darin vertretenen Grundsätze überhaupt 
eigens aus höheren Prinzipien ableitet, sicherlich nicht die νόμοι, sondern 
eher die φύσις als höchste Instanz ansieht. Allerdings wird diese nirgends 
in den daraus erhaltenen Texten genannt. Das mag auf den Charakter von 
‚Über die Eintracht‘ zurückzuführen sein, insofern es Antiphon in dieser 
Schrift eher darum geht, einzelne lebenspraktische Grundsätze zu nennen, 
statt sie in größerem Zusammenhang philosophisch bzw. nach den 
‚wissenschaftlichen‘ Standards seiner Zeit zu begründen. 


4. Kennt Antiphon einen eigenen Begriff von Gerechtig- 
keit? 


In seinen ‚Studi sul pensiero antico‘ versucht Bignone, für Antiphon 
eine Gesinnungsethik gegenseitigen Beistands nachzuweisen, die auf einem 
eigenen Begriff von Gerechtigkeit fuße, und ihr den Rang einer ἐπιστήμη 
beimesse!65, Diese Ansicht hat in jüngster Zeit mit der These Wiesners, 
Antiphons vönog-gemäßer Gerechtigkeit (κατὰ νόμον δίκαιον) müsse 
auch eine naturgemäße Gerechtigkeit (κατὰ φύσιν δίκαιον) entsprechen, 


164 Vgl. dagegen Kerferd 1956/57, 29. 
165 Bignone 1938, 89f. 
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eine gewisse Renaissance erfahren!®. Bignone deutet dabei eine Passage 
aus Aristoteles’ ‚Nikomachischer Ethik‘, die auf eine Lehre von Liebe und 
Eintracht anspiele, als Anklang an die Lehre Antiphons: 

Zu Beginn von EN VIII bespricht Aristoteles das Wesen von Eintracht 
(ὁμόνοια) und Freundschaft (φιλία) und bemerkt (1155a22ff.), die 
Freundschaft (φιλία) halte allem Anschein nach die Staaten zusammen; 
deshalb bemühten sich die Gesetzgeber mehr um sie als um die 
Gerechtigkeit (δικαιοσύνη), denn sie strebten nach ὁμόνοια, die der 
Freundschaft ähnlich sei (1155a24f.)167. Er begründet diesen höheren Wert 
der Freundschaft vor der Gerechtigkeit mit dem Hinweis, Freunde 
bedürften der Gerechtigkeit nicht, Gerechte hingegen der Freundschaft 
(1155a26f)!68, 

Nicht nur sind Freundschaft und Eintracht demnach eher staatsstiftend 
als die Gerechtigkeit, nach Aristoteles bedarf die Freundschaft ihrer nicht 
einmal. Sollte die Passage EN 1155 a22ff. tatsächlich, wie Bignone 
vermutet, auf eine Lehre Antiphons oder eine ihr nahestehende anspielen, 
läßt sich ihr gerade nicht entnehmen, daß Antiphon im Rahmen einer auf 
Eintracht (ὁμόνοια) fußenden Ethik der Gerechtigkeit eine grundlegende 
Bedeutung beimaß, denn Aristoteles trennt ebd. scharf zwischen 
Freundschaft (φιλία), der die ὁμόνοια ähnlich sei, und Gerechtigkeit 
(δικαιοσύνη). Ebensowenig wie die φιλία verbindet Aristoteles die 
ὁμόνοια mit der Gerechtigkeit. Er unterscheidet ὁμόνοια EN 1167a23ff. 
von ὁμοδοξία und bestimmt sie als ‚gleichgesinnt sein‘ (ὁμογνωμονεῖν) in 
Sachen des φιλικόν. Folglich herrsche in den Staaten Eintracht, wenn die 
Bürger sich über das einig seien, was dem Staat im ganzen zuträglich sei 
(1167a26-28)16, 

Sofern eine Parallele zu Antiphons Denken vorliegt, besteht sie gerade 
darin, daß Aristoteles das Bild einer intakten Gemeinschaft entwirft, ohne 
sie auf Gerechtigkeit zu gründen, Entscheidendes Kriterium ist vielmehr 
auch für ihn der Nutzen (συμφέρον). Im Unterschied zu Antiphon 


166 Wiesner 1994/95, 233 

167 Arist. EN 1155a24£.: ἡ γὰρ ὁμόνοια ὅμοιόν τι τῇ φιλίᾳ ἔοικεν εἶναι. 

168 Ebd. 1155a26f.: καὶ φίλων μὲν ὄντων οὐδὲν δεῖ δικαιοσύνης, δίκαιοι δ᾽ ὄντες 
προσδέονται φιλίας. 

169 Ebd. 1167426-8: ... τὰς πόλεις ὁμονοεῖν φασίν, ὅταν περὶ τῶν συμφερόντων 
ὁμογνωμονῶσιν ... καὶ πράττωσι τὰ κοινῇ δόξαντα. 
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zielt Aristoteles allerdings auf den Nutzen der gesamten Gemeinschaft, statt 
ausschließlich von dem des einzelnen Menschen auszugehen. 

Ebenso deckt sich Aristoteles’ Gerechtigkeitsauffassung nicht mit dem 
Grundsatz des gegenseitigen Gewaltverzichts (μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ 
ἀδικεῖσθαι), der als einziger Antiphons eigener Auffassung entsprechen 
könnte: Während Aristoteles Gerechtigkeit als die gleichmäßige Verteilung 
von Nutzen und Schaden bestimmt und eng an den νόμος bindet!7, fordert 
Antiphon grundsätzlich die Vermeidung jeden Schadens und lehnt den 
νόμος rundweg ab. Vielmehr ähnelt Aristoteles’ Auffassung von Gerech- 
tigkeit der des Antiphon gerade darin, daß er sie eng an den νόμος knüpft. 
Da Antiphon diesen aber als Maßstab ablehnt, könnte diese Passage aus der 
EN, sofern in ihr Gedanken des Sophisten anklingen, wiederum nur 
belegen, daß Antiphon keine eigene Gerechtigkeit kennt und seine ethi- 
sche(n) Maxime(n) nicht unter den Begriff δίκαιον faßt. 

Auch diejenigen Bruchstücke aus ‚Über die Eintracht‘ (v.a. B 54 und 
58), die den Grundsatz der Schadensminimierung für die Papyri sichern 
helfen, verwenden nirgends den Begriff ‚gerecht‘ (δίκαιον) "} 7], Daß dieser 
Umstand nicht so bedeutungslos ist, wie man vermuten könnte, wird durch 
die bislang nicht beachtete wörtliche Entsprechung von B 58 VS II 
(p.364,1-3) und Eur. /on 1247-9 gesichert: 


Antiphon B 58 Eur. /on 1247-9 

ὅστις δὲ δράσειν μὲν οἴεται ἄρα θέλουσαι / δρᾶσαί 
τοὺς πέλας κακῶς, τι κακὸν τοὺς πέλας 
πείσεσθαι δ᾽ od, αὐταὶ / πείσομεθ᾽ 

οὐ σωφρονεῖ. ὥσπερτὸ δίκαιον; 
Wer glaubt, er werde Werden wir in der Absicht, 
seinen ‚Nächsten‘ schaden, den ‚Nächsten‘ zu schaden, 
selbst aber keinen Schaden erleiden, selbst Schaden erleiden, 
deristnicht besonnen. wiees gerecht ist? 


170 Ebd. 1134 al-8 u. a30f. ἔστι γὰρ δίκαιον, οἷς καὶ νόμος πρὸς αὑτούς" νόμος 
δ᾽, ἐν οἷς ἀδικία. Am ehesten greifbar wird sie als Gegenteil der aristotelischen 
Ungerechtigkeit 1134 a6-8 τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις τοῦ ὠφελίμου ἢ 
βλαβεροῦ παρὰ τὸ ἀνάλογον. Vgl. darüber hinaus 1129 a3ff. 

171 Casertano 1983, 100 versucht, „il giusto per natura“ allein inhaltlich aus περὶ 
ὁμονοίας abzuleiten, vermag jedoch nicht zu belegen, ob Antiphon einen derartigen 
Begriff überhaupt kennt. 
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Um diese Parallelität zu erklären, bedarf es nicht der Annahme, der eine 
der beiden Autoren zitiere bewußt den anderen; dazu ist der Gedanke wohl 
zu allgemein. Höchstwahrscheinlich griffen beide auf eine evtl. 
sprichwörtlich verbreitete Auffassung zurück. Doch ist diese Parallele für 
die Deutung Antiphons deshalb hilfreich, weil sie belegt, daß Antiphon 
einen als Gerechtigkeitsvorstellung verbreiteten Grundsatz anerkennt und 
übernimmt (sc. κακῶς δρᾶν zieht πάσχειν nach sich), doch ohne ihn als 
gerecht zu bezeichnen oder durch eine andere Gerechtigkeitsauffassung 
zu ersetzen. Stattdessen hebt er die Fähigkeit, möglichen Schaden im 
voraus zu bedenken, als ‚Besonnenheit‘ (σωφροσύνη) hervor. Offenbar 
stellt er die Frage, was gerecht sei, als unerheblich zurück, um sich 
stattdessen auf nüchternes aber realistisches Schadenskalkül zu konzen- 
trieren. Vor diesem Hintergrund erscheint seine σωφροσύνη wie eine 
‚Konkurrenztugend‘ zur herkömmlichen δικαισύνη! 72, Angesichts der 
Nähe von B 58 zu den Papyrusfragmenten (s.o.) sind entsprechende Rück- 
schlüsse auch für ‚Über die Wahrheit‘ (περὶ ἀληθείας) erlaubt. 

Demnach vertritt Antiphon eine utilitaristische Ethik, die keiner 
Gerechtigkeitsbestimmung bedarf. Sie zielt auf den Vorteil jedes einzelnen 
Menschen und sieht ihn dann größtmöglich für längstmögliche Zeit 
gegeben, wenn der Vorteil des einen dem des anderen nicht zuwiderläuft. 
Selbst der Begriff der Eintracht (ὁμόνοια) muß sich in einem derartigen 
Modell nicht ausschließlich auf eine Gemeinschaft mehrerer beziehen. Da 
Antiphon stets von der einzelnen Person ausgeht, mag ὁμόνοια zunächst 
den Einklang des Menschen mit sich selbst oder mit der nach vernünftigen 
Prinzipien aufgebauten φύσις bezeichnen. Sie stellt sich möglicherweise 
dann ein, wenn er unnütze Lüste des Augenblicks beherrschen und 


172 in Plat. Pror. 323a1/2 läßt Platon den Protagoras direkt im Anschluß an seinen 
Prometheus-Mythos die gemeinschaftsstiftenden und -bindenden Prinzipien αἰδώς und 
δίκη durch σωφροσύνη und δικαιοσύνη ersetzen. Sofern diese Umbenennung 
Rückschlüsse auf die von Protagoras selbst verwandten Begriffe bzw. deren Bedeutung 
gestattet, läßt sich wenigstens vermuten, Antiphon habe die Rechtsauffassung und 
Soziallehre seines Vorgängers korrigieren wollen, indem er αἰδώς σωφροσύνη zu 
nüchternem Schadenskalkül umdeutete und δίκτμιδικαιοσύνη — die Protagoras ohnehin nur 
mit dem νόμιμον gleichsetzte, ohne sie inhaltlich zu erklären (Plat. Theaet. 167c4/5) -- 
konsequent ablehnte. Ob er aber, wie Bignone 1938, 73ff. annimmt, 
hauptsächlich gegen Protagoras polemisierte, läßt sich nicht entscheiden, weil 
beispielsweise der Grundsatz νόμιμον = δίκαιον in der zeitgenössischen Literatur sehr 
verbreitet war; dazu s.o. S.165f. u. Anm. 43. 
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scheinbare von wahren Vorteilen zu trennen gelernt hat. Nach B 58 und 59 
wäre er dann ein σώφρων. „Eintracht‘ als Harmonie in einer Gemeinschaft 
ergäbe sich aus dieser ὁμόνοια der einzelnen!73, Es wäre folglich voreilig, 
Antiphon wegen seiner Kritik an den νόμοι und seiner Skepsis gegenüber 
dem Begriff des Gerechten (δίκαιον) anarchistische Vorstellungen 
zuzuschreiben!7#, 


5. Fre. B4B 


Nach gängiger Forschungsmeinung behauptet Antiphon in diesem 
Fragment die grundsätzliche Gleichheit aller Menschen, indem er die 
Unterscheidung zwischen Griechen und Barbaren aufhebt!75, In jüngerer 
Zeit wird allerdings eine derartig eindeutige Deutung bezweifelt!?6. Darum 
sei zunächst geklärt, ob im fünften vorchristlichen Jahrhundert die Einsicht 
in die grundsätzliche Gleichheit der Menschen möglich war. 

Gleichheit unter den Menschen kann im 5./4. Jh. die Verhältnisse 
Grieche - Barbar, Herr - Sklave und Mann - Frau betreffen. Da sich sowohl 
Zeugnisse gegen die Trennung Freier von Unfreien!?? als auch 
Forderungen finden, den Frauen die gleichen Rechte wie den Männern 
einzuräumen!?8, sind polemische Äußerungen gegen die wertende 
Unterscheidung von Griechen und Barbaren wenigstens wahrscheinlich. 
Immerhin lassen sich die dafür nötigen Voraussetzungen ermitteln: 

Das seit dem ausgehenden sechsten Jahrhundert zunehmende Interesse 
der Hellenen für die Sitten und Gebräuche anderer Völker schlug sich zwar 
in einer reichhaltigen ethnographischen Literatur nieder, führte aber nicht 


173 In diesem zweifachen Sinne deutet sie zu Recht Untersteiner II 21967, 57, 
Saunders 1977/78, 236 Anm. 33 bevorzugt ähnlich wie Bignone die zweite Deutung. 

174 vgl. dagegen Luria 1963 (1976), 541, und Havelock 21964, 265: „The note of 
philosophical anarchism is unmistakable.“ 

175 vgl. z.B. Lesky 31971, 404, Kennedy, in: Cambridge History 1985, 475 und 
Popper 71992, 115. 

76 Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 188, Pendrick (1987) 1989, 160 

177 Eur. Or. 1522-4, Ion 854-6, frgg. 9, 52, 168, 336, 526N?, Alkidamas (Σ Arist. 
Rhet. 1373 b18) 

178 vgl, Aristoph. Ec. u. Th.; wenn zudem nach Arist. Pol 1266b31-3 Phaleas von 
Chalkedon gleiche Erziehung fordert, so kann sich das durchaus auf die gleiche Erziehung 
von Mann und Frau beziehen. 


Antiphon 235 


zwangsläufig zu der Einsicht, alle Menschen seien — mögen ihre Sitten und 
Gebräuche noch so verschieden sein — von Natur aus gleich und 
gleichwertig. So versuchte beispielsweise noch der Verfasser der 
hippokratischen Schrift ‚Über Lüfte, Wasser, Gegenden‘ (περὶ ἀέρων, 
ὑδάτων, τόπων, abgek. aer.) die Eigenarten verschiedener Völker aus den 
klimatischen Gegebenheiten zu erklären, um daraus die natürliche 
Überlegenheit der Hellenen abzuleiten!?9., 

Allerdings ist diese Theorie scharf von modernen Rasselehren zu 
trennen: Indem sie nämlich alle Völker gleichermaßen von den klimatischen 
Bedingungen ihrer Umwelt abhängen läßt, setzt sie eine allgemeine und 
gleiche menschliche Natur voraus, zu deren Merkmalen auch zählt, 
empfänglich zu sein für die Einflüsse des jeweiligen Klimas. Demnach 
wären unter anderen Bedingungen die Asiaten den Hellenen nicht 
unterlegen!®8°. Ebenso fußt der Gedanke, unterschiedliche Sitten (νόμοι) 
schüfen unterschiedliche Charaktere!®!, auf der Idee, alle Menschen seien 
grundsätzlich gleichermaßen formbar. In den betreffenden Passagen aus 
aer. geht es zwar darum, ein landläufiges (Vor)-Urteil (sc. die 
U n gleichheit der Menschen) ‚wissenschaftlich‘ zu begründen, doch enthält 
diese Begründung, weil sie die Ursachen für die behaupteten Unterschiede 
nicht in die menschliche Natur verlegt, sondern in die φύσις schlechthin 
(die auch das Klima umfaßt), in nuce den Gedanken, die Menschen seien 
prinzipiell ihrer Natur nach gleich. Ohnehin betrachtet die medizinische 
Wissenschaft den Menschen von seiner biologischen, d.h. menschen- 
typischen Seite, und führt zwangsläufig zu der Vorstellung einer allgemei- 
nen und gleichen menschlichen Natur. 

Zugleich wächst mit der Einsicht in die Verschiedenheit der νόμοι auch 
das Bewußtsein für deren Relativität!®2. Diese erlaubt es nicht, den eigenen 


179 aer. 12ff. (Π S2ff. Littre) und 23f. (Π 84) 

180 vgl. dagegen Guthrie ΠῚ 1969, 161: „Greeks, living in an intermediate 
geographical position, possess both intelligence and courage, which makes them a 
natural master-race.“ Diese Formulierung gemahnt zu sehr an rassistische 
Gedanken des 20. Jh., die - im Unterschied zu aör. -- eine ‚Rasse‘ unabhängig vom Klima 
für an sich minderwertg erklären. 

181 zer. 16 (1164) 

182 Auch wenn es den frühen Logographen des 6. Jh. eher darauf ankam, mit der 
Beobachtung fremder Sitten den Blick für die griechischen Eigenheiten zu schärfen, 
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Sitten und Gebräuchen grundsätzlich den Vorzug zu geben. Seinen 
folgerichtigen Ausdruck findet dieser Umstand beispielsweise in Herodots 
Bekenntnis, weder die Taten der Hellenen noch die der Barbaren der 
Vergessenheit anheim fallen zu lassen!®3, 

Folglich besteht für die Lehre von der Gleichheit aller Menschen eine 
zweifache Wurzel: einerseits in der Medizin des 5. Jh., andererseits in der 
Ethno- und Historiographie des 5. und 6. Jh. Damit ist eine derartige 
Ansicht für Antiphon zwar noch nicht bewiesen, erscheint aber im 
geistesgeschichtlichen Zusammenhang jedenfalls möglich. Ob der Text von 
B 44 B sie tatsächlich belegt, sei im folgenden untersucht: 

Cl. I des Fragmentes ist nicht zu rekonstruieren und in Cl. U wird der 
Text erst mit der fünften Zeile lesbar. Da die Deutung der Zeilen 5-9 von der 
später folgenden Klärung des Vorausgehenden abhängt, soll die 
Besprechung mit Zeile 10 einsetzen: Alle Menschen sind von Natur auf die 
gleiche Weise Barbaren wie Hellenen (II 10-15): 

... ἐπεὶ φύσει γε πάντα πάντες ὁμοίως πεφύκίαϊμεν 
καὶ βάρβαροι καὶ “Ἕλληνες εἶναι 84. 


leisteten auch sie ihren Beitrag zu der Relativierung auch der eigenen heimischen 
Gebräuche; vgl. Nestle 21942, 132f. u. 252. 

183 vgl. Herodot, Proömium ... μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν 
Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι ἀποδεχθέντα, ἀκλεᾶ γένηται ... 

184 ὁμοίως πεφύκαμεν εἶναι wird üblicherweise verstanden als „Wir sind gleich 
beschaffen“. (Diels/Kranz VS II 353; vgl. auch Gemet 1954, 178, Untersteiner II 21967, 
76). Pendrick (1987) 1989, 161 zweifelt an derartigen Übersetzungen „.... for the adverb 
ὁμοίως cannot be construed as a predicate with the copulative πεφύκαμεν εἶναι." In der 
Tat kann das Adverb ὁμοίως keinesfalls ohne weiteres durch ὅμοιοι ersetzt werden und 
sich nur dann auf εἶναι beziehen, wenn dieses als Vollverb verwandt wird. Es ist aber 
durchaus möglich, ein Adverb auf πεφυκέναι zu beziehen, auch wenn dieses einen 
Infinitiv nach sich zieht; vgl. Thuk. III 39,5 πέφυκε γὰρ καὶ ἄλλως ἄνθρωπος 
τὸ μὲν θεραπεῦον ὑπερφρονεῖν, τὸ δὲ un ὑπεῖκον θαυμάζειν, Dem. VIII 42 ἐστὲ ὑμεῖς 
οὐκ αὐτοὶ πλεονεκτῆσαι καὶ κατασχεῖν ἀρχὴν εὖ πεφυκότες. Folgt auf 
πεφυκέναι ein εἶναι, so läßt sich dieses in der Übersetzung problemlos zum 
Hauptprädikat erheben, dessen Prädikatsnomina dann die Adverbien von πεφυκέναι auf 
sich ziehen: So entspricht Herodian. IV 9,2 πεφύκασι δέ πως εἶναι φιλοσκώμμονες dem 
Deutschen ‚Sie sind in ihrem Wesen irgendwie Spötter.‘ Entsprechend bedeutet Β 44 BI 
10ff. ‚Wir sind alle in allem von Natur auf die gleiche Weise sowohl Barbaren als auch 
Hellenen.‘ ὁμοίως bezeichnet dabei die Art und Weise des Barbar- bzw. Hellene-Seins und 
wird inhaltlich in II 27ff. erläutert (‚Wir atmen durch Nase und Mund' etc.). Da die 
Hellenen auf die gleiche Weise Hellenen sind wie die Barbaren ihrerseits Barbaren, verliert 
die Unterscheidung zwischen Griechen und Barbaren jegliche Bedeutung. Infolgedessen ist 
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ων denn wir sind alle in allem von Natur auf die 
gleiche Weise sowohl Barbaren als auch Hellenen. 

Der Text beruft sich auf die φύσις, um eine Aussage über einen 
unabänderlichen Zustand zu treffen (vgl. das Perfekt πεφύκαμεν), und 
nennt sie damit als sichere Grundlage, aus der sich allgemeingültige Sätze 
ableiten lassen. Auffälligerweise spricht der Verfasser -- wie schon II 5f. -- 
in der ersten Person pluralis. Offensichtlich betrachtet er sich als Mitglied 
einer Gesamtheit, die Griechen und Barbaren umfaßt. Wollte er sich als 
Hellene gegen die sog. Barbaren abgrenzen, bliebe zu fragen, weshalb er 
nicht ‚wir Griechen‘ gegen ‚die Barbaren‘ stellt. Auch trennt der Text nicht 
innerhalb der Menschheit im Sinne von: ‚Wir sind alle von Natur 
(bestimmt) zu sein, die einen als Barbaren, die anderen als Griechen.‘ 
Jegliche Partikel (etwa μέν ... δέ), die diese Deutung zuließe, fehlt. Zwar ist 
es dagegen möglich, die Aussage zu verstehen als: ‚Jeder Mensch ist 
potentiell Grieche und Barbar*!85, doch wäre damit einerseits die Lehre von 
der Gleichheit aller Menschen bestätigt -- denn wie in jedem Griechen ein 
Barbar wohnte, so in jedem Barbar ein Grieche --, andererseits bestätigt der 
Zusammenhang inhaltlich nicht die formal aufrecht erhaltene wertende 
Trennung Grieche - Barbar. Unter Berufung auf φύσει bestehende Not- 
wendigkeiten (ἀναγκαῖα) }8δ hebt der Text nämlich gerade diese Unter- 
scheidung auf (II 15ff.): 


es nicht nötig, mit Grenfell/Hunt (POxy. XI 103) ὁμοίως auf πάντες zu beziehen und zu 
übersetzen „our conduct to each other is barbarized, since we are all by nature in all 
respects all alike naturally adapted to be either barbarians or Hellens“, zumal dieses 
Textverständnis nicht eindeutig erkennen läßt, daß Antiphon die Unterscheidung Grieche - 
Barbar aufhebt, Pendrick, der (5.0, 160) diese Übersetzung ab „we are all“ übernimmt 
(allerdings ungenau zitiert), um daraus die Aufhebung der genannten Unterscheidung 
abzuleiten, übersieht, daß Grenfell/Hunt gerade mit ihrer Wiedergabe den Text verstehen 
als ‚Wir sind alle potentielle Barbaren‘ und damit die Unterscheidung Grieche - Barbar 
beibehalten. Zudem sei Vorsicht geboten, nach KG II 2,10f. pauschal πεφυκέναι + Inf. 
mit ‚von Natur befähigt sein‘ etc. zu übersetzen, denn Kühner/Gerth bieten kein Beispiel 
für πεφυκέναι + eivar. Demnach sind die o.g. Übersetzungsvorschläge von Diels/Kranz 
etc. weniger problematisch als es scheint, solange man sie nicht (mit Pendrick 161) so 
deutet, als fordere Antiphon die Verbrüderung der gesamten Menschheit. 
Antiphon behauptet nicht mehr und nicht weniger, als daß die Unterscheidung Grieche - 
Barbar φύσει nicht besteht; vgl. auch Holwerda 1955, 20, 

185 Vgl. Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 190: „... in ogni uomo c’&, in potenza, un 
greco o un barbaro.“ 

186 vg1.B 44 A 1 26f. 
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σκοπεῖν Öle) παρέχει τὰ τῶν φύσει [ὄντων) 
ἀναγκαῖα ἐν] πᾶσιν ἀν[θρώ]ποις πί ... 1|87τοις 
οὔτε βίάρβα]ρος ἀφώριίσται] οὔτε Ἕλλην. 

Eine Betrachtung gestatten die natürlichen Not- 
wendigkeiten bei allen Menschen ... weder ist ein 
Barbar verschieden (sc. von einem Hellenen) noch ein 
Hellene (sc. von einem Barbaren). 

Unmittelbar im Anschluß folgen Beispiele für derartige naturgegebene 
Notwendigkeiten, die es nicht gestatten, Barbaren von Griechen zu trennen 
(UI 27ff.): 

ἀναπνέομέν τε γὰρ εἰς τὸν ἀέρ[α] ἅπαντες κατὰ τὸ 
στόμ[α κ]αὶ κατ[ὰ] τὰς ῥῖνας ... 
Wir atmen alle die Luft durch den Mund und die Nase 


Dieser an sich banale Umstand dient Antiphon als Begründung (γάρ), 
die Ungleichheit zwischen Barbar und Grieche aufzugeben!®83. Im 
folgenden (II 33ff.) ist der Text von POxy 1364 heillos entstellt, doch ein 
1984 publiziertes Fragment läßt sich beinahe unmittelbar anschließen und 
bestätigt die bereits von Diels/Kranz vorgeschlagene Deutung zwar nicht im 
Detail, aber prinzipiell (III 1ff.)!8?: 


187 Der Text ist zu verderbt, als daß er in den Zeilen 20 - 23 mit Sicherheit 
rekonstruiert werden könnte; vgl. dagegen DK VS 11 353 und Bastianini/Decleva Caizzi 
1989, 190, 

188 Nur scheinbar gleicht diesen Ausführungen Platon polit. 262c10-63al, denn im 
Unterschied zu Antiphon wendet sich Platon ebd. nur deshalb gegen die Unterteilung der 
Menschheit in Hellenen und Barbaren, weil sich mit ihr die wesentlichen 
Unterschiede gerade nicht erfassen lassen (dazu treffend H.E. Stier, Die 
geschichtliche Bedeutung des Hellenennamens, Köln/Opladen 1970, 34f., insb. Anm. 48). 
Wenn er den ‚Fremden‘ ebd. stattdessen vorschlagen läßt, die Menschheit in männlich und 
weiblich einzuteilen, womit man wenigstens der Zahl nach zwei in etwa gleich große 
Teile erhielte, scheint er vielmehr zu kritisieren, daß der Versuch, die Menschheit -- 
beispielsweise mit Antiphon — nach ihren natürlichen Merkmalen zu beurteilen, 
zwangsläufig zu banalen Ergebnissen führt. Möglicherweise wendet sich Platon - wenn 
nicht gegen Antiphon selbst — gegen bestimmte Zeitgenossen, die dessen Vorstellungen 
nahestanden. 

189 POxy 3647, in: POxy LII ed. H. Cockle, London 1984, identifiziert von M. 
Funghi (vgl. Decleva Caizzi 1986, 61); Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 185f. schließen 
den Text als col, II und IV an. 
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ὡς 190 δακρύομεί[ν] λυπούμενοι" καὶ τῇ ἀκοῇ τοὺς 
φθόγγους εἰσδεχόμεθα" καὶ τῇ αὐγῇ μετὰ τῆς ὄψεως 
ὁρῶμεν: καὶ ταῖς χερσὶν ἐργαζόμεθα: καὶ τοῖς 
ποσὶν βαδί[ίζομεν ... ] 

Wir weinen, wenn wir betrübt sind; und mit dem 
Gehör vernehmen wir die Geräusche; und wegen des 
Lichts sehen wir mit Hilfe unseres Sehvermögens; und 
mit den Händen arbeiten wir; und mit den Füßen gehen 
Wir .. 

Offenbar setzt Antiphon die Reihe der menschentypischen, auf Barbaren 
nicht weniger als auf Griechen zutreffenden Merkmale fort, indem er das 
gesamte Feld körperlicher und geistig-seelischer Tätigkeiten ausbreitet. 
Dabei läßt sich jeder Tätigkeit ausnahmslos jeweils ein bestimmtes (Sinnes-) 
Organ zuordnen!?!, Dieses körperlich-physiologische Menschenbild 
entspricht auffallend dem zeitgenössischen medizinischen Begriff von der 
menschlichen φύσις, so daß man ihn auch für Antiphon annehmen darf!?, 

Nun könnte man bezweifeln, ob Antiphon wirklich mit der physiolo- 
gischen die grundsätzliche Gleichheit aller Menschen behauptet!”, 
Derartige Zweifel wären dann berechtigt, wenn sich für Antiphon neben der 
‚medizinischen‘ φύσις ein weiteres wesentlicheres Kriterium nachweisen 
ließe, das auf anderem Wege die Trennung zwischen Hellenen und 
Barbaren gestattete. Wenn aber alle Menschen in körperlich-physiologischer 
Hinsicht einander gleichen, bliebe als Feld, auf dem die Griechen den 
Nicht-Griechen überlegen sein könnten, nur der Bereich kultureller und 
technischer Errungenschaften, die sich im weitesten Sinne als wandelbares 
Menschenwerk verstehen und damit unter den Begriff der νόμοι fassen 


190 Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 185 ergänzen den Text II 33-III 1 nach Funghi 
zu κίαὶ γελῶμε)ν χίαίροντες τῷ νῷ ἢ] δακρύομείν) etc., weil [Hipp.] morb.sacr. 17 
(wohl Jones) [14 Littr& (VI 386)} Lachen (γέλωτες) und Weinen (κλαυθμοί) als 
Funktionen des Gehirns nenne. Doch ist der Text für eine Rekonstruktion zu verderbt und 
der direkte Übergang von ἀναπνέομεν zu γελῶμεν durch nichts gerechtfertigt. Evil. ist 
von einer etwas größeren Lücke auszugehen. 

191 8 44 A ΠῚ 15-17 macht für δακρύομεν λυπούμενοι als Organ den νοῦς o.ä. 
wahrscheinlich. 

192 vgl. [Hipp.] Morb.Sacr. 14 u. 16 Littre. 

3 vgl. Bastianini/Decleva Caizzi 1989, 190 zu II 10-5 u. 191 zu II 23-7, Pendrick 

(1987) 1989, 160 „Antiphon's purpose here is not to proclaim the equality ... of all 
men.“ 
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lassen. In B 44 A ordnet Antiphon die νόμοι aber nicht nur als bloße 
Konvention (ὁμολογηθέντα, I 29f.) den Notwendigkeiten (avaykata, I 
26f.) der φύσις unter, sondern begründet ihre Bedeutungslosigkeit damit, 
daß sie den Menschen gerade in seiner körperlich-physiologischen φύσις 
der Freiheit berauben (II 30 - III 18). Da demnach B 44 A die νόμοι an der 
‚medizinischen‘ φύσις bemißt, dürfte diese auch in B 44 B den Rang eines 
wesentlichen Kriteriums beanspruchen und die Gleichheit von Barbaren 
und Hellenen hinreichend begründen. 

Soweit der Text eindeutig erhalten ist, widerspricht er nur der 
Unterscheidung zwischen Hellenen und Barbaren und begründet diese 
Ansicht mit der biologischen Gleichheit aller Menschen. Aus diesem Grund 
äußerten bereits vor der Veröffentlichung von POxy 3647 (1984) Moulton 
u.a.!94 Zweifel an Wilamowitz’ auf dessen eigener Konjektur!95 
beruhender Deutung!%, Antiphon weise soziale Unterschiede zurück. 
Andere Vorschläge scheiden aus paläographischen Gründen aus!??. Mehr 
Wahrscheinlichkeit haben die Konjekturen Funghis für sich (U 1-6): 


194 Moulton 1972, 344f., Furley 1981, 90, Avery 1982, 149 

195 (τοὺς ἐκ καλῶν πατέϊ]ρων ἐπίαιδού)μεθά τε κίαὶ σεβόμεθα) ... VS II 352; noch 
de Romilly 1988, 156 und Taureck 1995, 63 stützen sich auf diese Konjektur. 

196 Bignone und Schmidt schlagen zwar z.T. andere Konjekturen vor, folgen aber 
Wilamowitz’ Deutung; vgl. VS I1 352 app. 

197 Mazzarino ?1966, 609 Anm. 281 ergänzt ἰτοὺς ἐξ ᾿Αθηναίων μητέϊρων 
ἐπαιδούμεθά τε καὶ σεβόμεθα, τοὺς δὲ [μὴ καίπερ ἐκ κα]λοῦ ollxov ὄντας] οὔτε 
ἐπίαιδούμε]θα οὔτε σεβόμ[εθα], und deutet B 44 Β als Kritik an einem Gesetz von 
451/50, das den Kindern nicht-attischer Mütter die vollen Bürgerrechte verwehrte. Doch 
scheiden Mazzarinos Konjekturen col. II 3 nach τοὺς ö£l ... Jund II 4 nach [...]λοῦ οἰκί...} 
wegen Überlänge aus. Zudem sind — wie die Ausgaben seit POxy LII 1984 
berücksichtigen -- in II 4 die letzten drei Buchstaben als τῶν erhalten, so daß vielmehr die 
Ergänzung οἰκούντων naheliegt. Gleichwohl fügt sich Mazzarinos Vorschlag, weil er 
nur auf die Unterscheidung von Hellenen und Barbaren eingeht, inhaltlich besser zu dem 
erhaltenen Text als Wilamowitz’ Ergänzung. Wenn er allerdings daraus Indizien dafür 
gewinnt, daß Antiphon den Oligarchen von 411 nahegestanden habe und mit dem 
Rhamnusier gleichzusetzen sei, so ist das reine Spekulation, denn auch ein überzeugter 
Demokrat kann Kritik an besagtem perikleischen Metökengesetz üben, 
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“νι ρῶν ἐπ[ιστάμε]θά τε κ[αὶ σέβομεν), τοὺς δὲ [τῶν 
τη]λοῦ οἰκ[ούν]των, οὔτε ἐπι[στ]άμεθα οὔτε 
σέβομεν 98, 

Die (...?) verstehen und achten wir, die derer, die in 
der Ferne leben, verstehen wir weder noch achten wir 
sie. 

Da B 44 A eindeutig die νόμοι der φύσις entgegenstellt und das mit ihm 
verbundene Fragment 44 B die Unterscheidung Grieche - Barbar unter 
Berufung auf die φύσις zurückweist, ist es angebracht, beide Texte der 
νόμος - φύσις Debatte zuzuordnen. Wertend zwischen Griechen und Nicht- 
Griechen zu unterscheiden, bedeutet im Grunde nur, die jeweils 
voneinander abweichenden Sitten und Gebräuche, d.h. die νόμοι, zu 
beurteilen. Offenbar ging auch B 44 B näher auf die νόμοι ein, denn es 
nennt sie an einer ansonsten bis zur Unkenntlichkeit verderbten Stelle 
explizit mit καὶ τοὺς νόμ[ους ...) (IV 8). Somit spricht vieles dafür, mit H. 
Cockle!9? die offensichtliche Antithese [τοὺς μέν] ... τοὺς δέ (II 3) als 
Gegensatz zwischen den νόμοι benachbarter, einander vertrauter Menschen 
([... τοὺς μὲν τῶν ἐγγυτέ]ρων) und derer, die in der Ferne leben (τοὺς δὲ 
τῶν τη]λοῦ οἰκούντων), zu deuten und die Eingangsworte von B 44 B 
wiederzugeben mit: ‚Wir achten (σέβομεν200) die Bräuche derer, die in der 
Nähe leben, die derer, die in der Ferne leben, achten wir nicht.‘ 

Läse man weiterhin mit Wilamowitz u.a. in II 1 u. 5 ἐπαιδούμεθα (wir 
scheuen), müßte man die Tautologie ἐπαιδεῖσθαι - σέβειν (scheuen - 
achten) in Kauf nehmen, obwohl sich (mit Funghi) ohne weiteres 
ἐπιστάμεθα ergänzen ließe im Sinne von: ‚Wir kennen?! fremder 


198 POxy [11 1984, 3, Nr.3647, dazu treffend Decleva Caizzi 1986, 62ff. 

199 cebd.4 

200 Decleva Caizzi 1986, 62f. bezieht wegen σέβειν zu Recht auch sakrales Recht 
und die jeweiligen Götter mit ein. 

201 Möglicherweise bedeutet ἐπίστασθαι in diesem Zusammenhang sogar 
‚verstehen‘, eine Bedeutung, die in Verbindung mit γράμματα in Plat. Theaer. 163b 
eindeutig belegt ist. Auch in Verbindungen wie ἅμα τὰς φύσεις ἐπιστάμενος ὑμῶν 
(Thuk. VII 14,4) bezeichnet ἐπίστασθαι nicht einfach das Wissen um die Existenz einer 
Sache, sondern ein tieferes Verständnis von ihr. Insofern βεβαρβαρώμεθα (11 9f.) auf den 
Zustand des ‚einander-nicht-verstehen-Könnens‘ anspielt, bestätigt es diese Auffassung 
von ἐπίστασθαι. 
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Menschen Bräuche nicht und achten sie nicht einmal.‘?%2 Letzteres 
Verständnis gäbe dem Text zudem eine recht scharfe Note: Daß die 
Menschen die Sitten und Gebräuche der anderen nicht kennen, ist nicht 
weiter verwerflich, ihnen aber weniger Achtung entgegenzubringen als den 
eigenen und stattdessen die Griechen gegen die Barbaren abzuheben, das 
stößt auf Antiphons Kritik203, 

Vor diesem Hintergrund wird auch die Bedeutung der Worte ἐν τ[ο]ύτῳ 
οὖν πρὸς ἀλλήλους βεβαρβαρώμεθα (II 7-10) verständlich: Insofern in 
dem Begriff βαρβαροῦσθαι ‚eine unverständliche Sprache sprechen 204 
anklingt, mag Antiphon auf die Entfremdung der Menschen voneinander 
anspielen, die aus der gegenseitigen Unkenntnis der νόμοι des jeweils 
anderen resultiert. Ein polemischer Unterton ist dabei nicht auszuschließen: 
Antiphon sprach zu Griechen, die sich gerade wegen ihrer eigenen νόμοι 
über andere Völker erhoben und deren νόμοι kein Verständnis 
entgegenbrachten. Gerade darin sinken sie selbst auf die Stufe der von 
ihnen so verachteten ‚Barbaren‘ herab, denn wie diese verstehen und achten 
sie nur ihre eigenen νόμοι205͵ 

Auch wenn in II 10ff. die wertende Unterscheidung zwischen Hellenen 
und Barbaren ausdrücklich aufgehoben wird, so spricht das nicht gegen die 
etwaige Polemik in βεβαρβαρώμεθαθδ, denn sie richtet sich nur gegen 
diejenigen, die just die kritisierte Unterscheidung beibehalten wollten. An 
diese Polemik schließen die Zeilen II 10ff. überdies insofern gut an, als sie 


202 Die Bedeutung von ἐπίστασθαι und σέβειν faßt treffend das deutsche 
‚Verständnis entgegenbringen‘ zusammen. 

203 Damit mißt Antiphon keineswegs etwa den νόμοι der Fremden und damit den 
νόμοι überhaupt einen an sich bestehenden Wert bei. Vielmehr wart er davor, die eigenen 
νόμοι höher zu achten als die fremden, denn sie sind um nichts weniger bloße νόμοι als 
jene, und aus dieser nichüigen Grundlage mit Absolutheitsanspruch zwischen Hellenen und 
Barbaren zu unterscheiden. 

204 Vgl. Soph. Ant. 1001f. κακῷ / κλάζοντας οἴστρῳ καὶ βεβαρβαρωμένῳ und 
Jebb ad loc.; er deutet βεβαρβαρωμένος als Gegenteil von εὔσημος (gut verständlich). 
Vgl. auch Eur. Or. 485. 

205 Ygl. Herodot I 134,2f. 

206 Furley 1981, 90 argumentiert dagegen, βεβαρβαρώμεθα als Kritik an falschem 
Verhalten (sc. die Fremden zu verachten) aufzufassen, impliziere, daß ‚richtiges‘ Verhalten 
‚echt griechisches‘ Verhalten bedeute. Damit werde die Trennung beibehalten, die es 
aufzugeben gelte, Doch Antiphon wirft seinen Landsleuten im wesentlichen nur vor, sie 
seien so, wie sie gerade nicht sein wollten. Ein solches Argument gebietet es geradezu, 
die Begriffe der Kritisierten auf sie selbst anzuwenden. 
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die natürliche ‚psychophysische‘207 Gleichheit aller Menschen mit ἐπεὶ 
φύσει γε ... in Gegensatz zu dem eigens kritisierten Verhalten stellen im 
Sinne von: ‚Wir verhalten uns zueinander wie Barbaren, obwohl? wir 
doch von Natur gleich sind, Barbaren wie Hellenen.‘ 

Demnach umfaßt πρὸς ἀλλήλους βεβαρβαρώμεθα das Verhalten 
sämtlicher Völker zueinander. Trotz ihrer von Natur bestehenden Gleichheit 
haben sich die Menschen einander entfremdet; das beruht auf nichts 
anderem als den νόμοι, die sich jeweils anders entwickelt haben. Die 
Verachtung des Fremden gründet sich auf nichts anderes als die Unkenntnis 
von dessen νόμοι und ist selbst nichts anderes als ein bloßer νόμος. 

Viele Gelehrte folgern aus B 44 B darüber hinaus, Antiphon habe auch 
soziale Unterschiede aufheben wollen?% oder die politische Gleichstellung 
aller Menschen gefordert2!P. Da der erhaltene Text — gerade mit den 
Konjekturen von Cockle und Funghi — nur die Unterscheidung zwischen 
Hellenen und Barbaren bespricht, kann Kritik an sozialen oder politischen 
Unterschieden allenfalls erschlossen werden. In der Tat wäre es 


207 Zum Begriff vgl. Stenzel 1924, 36. 

208 Zu dieser Bedeutung von ἐπεί (besonders mit folgendem γε) vgl. KG II 2, 461 
Anm. 1. 

209 [uria 1924, 328f., ders., Noch einmal über Antiphon in Euripides’ Alexandros, 
Hermes 64 1929, 491-7, insb. 493ff., Lesky 31971, 404, Havelock, 21964, 257; 
Schütrumpf 1972, 20f. bezieht Antiphons Kritik sogar ausschließlich auf 
soziale Wertungen zwischen edler und niedriger Abstammung und bestreitet, daß Antiphon 
alle Menschen grundsätzlich gleichstellt. Nach seiner Ansicht betont Antiphon die 
‚biologische‘ Gleichheit der Menschen, um gegen diese die Ungleichheit in „Bildung und 
Tapferkeit“ etc. abzuheben; denn nirgends nenne der Text den νόμος als Gegenbegriff zur 
φύσις. Dagegen lassen sich drei Einwände erheben: 1. Die Annahme, Antiphon kritisiere 
unberechtigte Unterscheidungen der Abstammung, beruht auf Wilamowitz’ 
problematischer Konjektur. 2. Wenn Antiphon in B 44 A II 30ff. die νόμοι deswegen 
angreift, weil sie die ‚biologische‘ Natur des Menschen einschränken, ist doch wohl diese 
entscheidend. 3. Schütrumpf setzt fälschlich Geburt und Abstammung mit Leben und 
Sterben gleich und ordnet sie mit Bezug auf B 44 A ΠῚ 25ff. der φύσις zu, obwohl 
Herkunft und Abstammung dem νόμος zuzuordnen sind. 

210 wolf II 1952, 89: „Diese biologische Gleichheit bildet sein kräftigstes Argument 
gegen die politische Ungleichheit.‘ Anders Rankin 1983, 65, Wiesner 1994/95, 237f.; 
Müller 1965, 163 bemerkt, Antiphons Absicht sei „eine rein theoretische“. Sicherlich 
wäre es voreilig, in dem Sophisten Antiphon einen Sozialrevolutionär zu sehen, doch da 
er sich, wie die frgg. B 44 A und C zeigen, an dem greifbaren Nutzen des einzelnen 
Menschen orientiert, ist er der praktischen Umsetzung theoretischer Konzepte nicht 
grundsätzlich abgeneigt. Deshalb haben Überlegungen, welcher Verfassung er zugestimmt 
haben könnte, durchaus ihre Berechtigung. 
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konsequent, mit der willkürlichen Unterscheidung der Barbaren von den 
Hellenen auch die zwischen Herren und Sklaven als ebenso willkürliche 
Konvention aufzugeben. Allein für Alkidamas ist diese Ansicht in einer 
Weise bezeugt, die nahelegt, sie wenigstens als Gegenstück zu den 
Überlegungen von B 44 B anzusehen (Σ Arist, Rhet. 1373 B18)21!: 

ἐλευθέρους ἀφῆκε πάντας θεός, ae δοῦλον ἡ 

φύσις πεποίηκεν. 

Als Freie hat Gott alle entsandt, niemanden hat die 

Natur als Sklaven geschaffen. 

Wie Antiphon leitet Alkidamas aus der φύσις2}2 die Gleichheit der 
Menschen ab, wobei er -- anders als Antiphon - sich explizit nur gegen die 
Trennung von Freien und Sklaven wendet. Doch allein die Berufung beider 
auf die φύσις sowie die Schwierigkeit, die Trennung ‚frei - unfrei‘ mit einer 
der Trennung ‚Hellene - Barbar‘ widersprechenden φύσις zu vereinbaren, 
machen jene von Alkidamas ausgesprochene Ansicht für Antiphon 
wenigstens wahrscheinlich?!3. 

Der Vorrang gerade dieser φύσις, die die grundsätzliche Gleichheit aller 
Menschen begründet, vor den νόμοι schließt zudem für Antiphon die 
Affinität zu monarchischen und oligarchischen Verfassungen aus. Zwar 
beruhen alle Verfassungen — demokratische nicht weniger als 


211 vgl. auch Arist. Pol. 1253b20-3 τοῖς δὲ παρὰ φύσιν [δοκεῖ] τὸ δεσπόζειν 
(νόμῳ γὰρ τὸν μὲν δοῦλον εἶναι τὸν δ᾽ ἐλεύθερον, φύσει δ᾽ οὐθὲν διαφέρειν). 
Aristoteles belegt damit aber nur, daß diese Ansicht im 5./4. Jh. vertreten wurde; für 
Antiphon folgt daraus wenig. Es ist ohnehin sehr schwierig, Aristoteles’ Gewährsmänner 
zu ermitteln. Entsprechend zurückhaltend äußern sich die einschlägigen Kommentare; vgl. 
z.B. Schütrumpf I 1991, 233 u. Saunders 1995, 72f. 

Zur Deutung vgl. Nestle 21942, 345, Guthrie III 1969, 159, Lesky ?1971, 404, Nam 
1985, 58 (allerdings schreibt Nam diese Äußerung ohne nähere Begründung Hippias zu) u. 
Graeser 21993, 70. 

212 Daß er sie im Unterschied zu Antiphon ausdrücklich mit θεός gleichsetzt, ist für 
die Frage nach der Gleichheit der Menschen unerheblich. 

213 Daß Alkidamas eine umfassende All-Natur vorschwebt, Antiphons φύσις in B 44 
B dagegen eher das menschentypische Wesen bezeichnet, ist deswegen nicht weiter 
problematisch, weil Alkidamas sich lediglich auf einen erweiterten Naturbegriff stützt, der 
die menschliche Natur umfaßt und zudem bei Antiphon in B 44 A III 25ff. in der 
Bemerkung, Leben und Sterben gehörten zur φύσις, wenigstens anklingt. Entscheidend 
ist, daß beide Sophisten sich auf eine empirische φύσις als Kriterium berufen. 
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undemokratische?!* -- auf bloßen willkürlichen Vereinbarungen (νόμοι), 
die Antiphon prinzipiell angreift, ohne bestimmte νόμοι auszunehmen, doch 
da er (insb. in B 44 A) keineswegs das ξυμφέρον bestimmter Minderheiten, 
sondern das des einzelnen Menschen schlechthin zum Maßstab erhebt, 
müßte eine in seinen Augen pboıg-gemäße Verfassung den Vorteil jedes 

Beteiligten berücksichtigen?!5, Natürlich muß er deswegen nicht die 
attische Demokratie befürwortet haben, denn ob diese den Geboten seiner 
φύσις entsprach, ist angesichts seiner grundsätzlichen vönog-Kritik 
fraglich. Eine von Antiphon entworfene Verfassung müßte auf Grundsätzen 
beruhen, die bewußt und nicht zufällig der φύσις entsprechen?!®, und den 
Vorteil jedes einzelnen berücksichtigen. Am ehesten dürfte sie der 
Demokratie vergleichbar sein und dem Grundsatz der 
Rechtsgleichheit (\oovonia) genügen?!7. 


214 Zu Recht warnt Isnardi Parente 1975, 26 davor, moderne Begriffe - etwa den der 
Demokratie — auf die Sophistik zu übertragen. Das verbietet sich schon deshalb, weil die 
moderne repräsentative Demokratie antiken Demokratievorstellungen nicht standhielte, 
sondern wohl eher als Oligarchie gälte. 

215 Anders Wiesner 1994/95, 235 und zuvor Isnardi Parente 1977, 34f.; er 
argumentiert, Antiphon habe durchaus der Oligarchie anhängen können, denn „.... ein jeder 
wird die Verfassung etabliert sehen wollen, die für ihn vorteilhaft ist.“ Doch Antiphons 
Vorstellungen entspräche eher der Satz: ‚Ein jeder wird die Verfassung etabliert sehen 
wollen, die für ihn auf längstmögliche Zeit den größtmöglichen Vorteil bietet, weil sie 
niemandem schadet und er deswegen keine Übergriffe zu befürchten braucht.‘ Inwieweit 
eine derartige Idee sich umsetzen läßt, ist eine andere Frage. 

216 5,0. 5.194 zu B 44 A II 26ff.; da Antiphon nach B 44 A III 18-25 all die 
Vereinbarungen als νόμος bezeichnet, die die Menschen ohne Berücksichtigung der φύσις 
treffen, dürfte er Grundsätze, die sich bewußt an der φύσις orientieren, nicht νόμοι 
genannt haben. 

217 80 leitet in Plat. Menex. 238e5-23943 Sokrates/Aspasia die ἰσονομία der 
attischen Verfassung aus der Gleichheit aller Athener κατὰ φύσιν ab: ἡμεῖς δὲ καὶ οἱ 
ἡμέτεροι, μιᾶς μητρὸς πάντες ἀδελφοὶ φύντες, οὐκ ἀξιοῦμεν δοῦλοι οὐδὲ δεσπόται 
ἀλλήλων εἶναι, ἀλλ᾽ ἡ ἰσογονία ἡμᾶς ἡ κατὰ φύσιν ἰσονομίαν ἀναγκάζει ζητεῖν 
κατὰ νόμον ... Zwar grenzt Sokrates damit die Athener gegen die Bewohner anderer 
πόλεις ab, deren unterschiedliche φύσις sich in ihren despotischen oder oligarchischen 
Verfassungen widerspiegele (238el-5), doch leitet er die Verfassung Athens aus der 
Gleichheit der φύσις aller an dieser Verfassung Beteiligten ab. Der Unterschied zu 
Antiphon besteht lediglich darin, daß er nicht die gleiche φύσις für alle Menschen, 
sondern nur füralle Athener annimmt. 

Zwar nennt Sokrates/Aspasia die attische Verfassung eine ἀριστοκρατία (238c6+Ä2), 
dies aber nur insofern, als auch in ihr Archonten die höchsten Ämter bekleiden; doch 
da die Amts befugnis vom Volk erteilt wird, und sich die ἰσονομία ausnahmslos 
auf alle Mitglieder des Volkes erstreckt, gilt (238d3-5): ἐγ κρα τὲς δὲ τῆς πόλεως τὰ 
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Daß Antiphon aber eine radikale Änderung der sozialen Verhältnisse 
forderte und evtl. auch die Unterschiede zwischen arm und reich 
bekämpfte, läßt sich nicht nur nicht belegen, sondern widerspräche auch 
dem von ihm favorisierten Grundsatz der Schadensminimierung. 

Ebensowenig wie ein Sozialrevolutionär ist Antiphon ein reiner 
Egalitarist?18: Die ‚psychophysische‘ Gleichheit führt nur willkürliche 
Unterscheidungen und Bewertungen (sc. der νόμοι) ad absurdum, läßt aber 
genug Spielraum für interindividuelle Unterschiede in Charakter und 
Begabung?!?. Allein wertend zwischen Menschen zu unterscheiden 
und ihre Rechte aufgrund willkürlicher Unterscheidungen zu beschneiden, 
das widerspräche Antiphons φύσις. 


6. Fre. B 1: Antiphons Erkenntnistheorie und Sprachkritik 


Wie einige Fragmente (B 1-8) belegen, befaßte Antiphon sich auch mit 
erkenntnistheoretischen Fragen, doch bieten sie wenig Anhaltspunkte für 
eine detaillierte Rekonstruktion. Von größtem Interesse ist allerdings ein 
Bruchstück (B 1), das von Galen in seinem Kommentar zu Hipp. De medici 
officina zitiert wird220, sich jedoch wegen der korrupten Überlieferung 
lange dem philologischen Verständnis entzog22!. 

In einem 1963 erschienenen Aufsatz unternahm nun Morrison den 
bemerkenswerten Versuch, den bei Galen unverständlich überlieferten Text 
zu heilen?22, Da es nicht Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein 


πολλὰ τὸ πλῆθος, τὰς δὲ ἀρχὰς δίδωσι καὶ κράτος τοῖς ἀεὶ δόξασιν ἀρίστοις 
εἰναι. 

Interessanterweise verliert darüber hinaus auch für Sokrates die Unterscheidung von 
Herren und Sklaven innerhalb dieser Gruppe φύσει Gleichgearteter ihre Bedeutung. Plat. 
Menex. 238e5ff. erhärtet damit die Vermutung, daß auch nach Antiphon die natürliche 
Gleichheit politische und soziale Unterscheidungen aufhebt. 

218 vgl. Barnes 21982, 513. 

219 vgl. Schütrumpf 1972, 20. 

220 ΧΥΠῚ 2, 656 Kühn 

221 Einen Überblick über die relevanten Deutungsversuche bietet Pendrick (1987) 
1989, 100f., ohne sich selbst festzulegen. 

222 j,$. Morrison, The Truth of Antiphon, Phronesis 8 1963, 35-49, ND in: 
Classen 1976, 519-36; Pendrick (1987) 1989, 100f. erwähnt zwar Morrisons Deutung, 
übergeht aber ohne nähere Begründung dessen kongenialen Rekonstruktionsversuch. 
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kann, Morrisons Argumente in extenso zu wiederholen, sei nur der von ihm 
erstellte Text wiedergegeben: 

Ev τῷ λέγοντι οὐδέ γε νοῦς εἷς, Ev TE οὐδὲν αὐτῷ 

οὔτε ὧν ὄψει ὁρᾷ (ὁ ὁρῶ)ν μακρότατα, οὔτε ὧν 

γνώμῃ γιγνώσκει ὁ μακρότατα γιγνώσκων. 

Galen vergleicht an der betreffenden Stelle Antiphon deswegen mit 
Kritias, weil beide — so Galen -- die γνώμη (Erkenntnisvermögen) der 
Sinneswahrnehmung entgegensetzen?23. Demnach hat der Text wohl 
folgende Bedeutung: 

Für denjenigen, der eine Sache sagt, hat sie nicht nur 
eine (sichere) Bedeutung (νοῦς εἷς224), noch ist sie 
ihm ein Einzelnes, weder von der Art, von der die 
Dinge sind, die derjenige, der am besten? sieht, mit 
seinem Gesichtssinn sieht, noch von der Art der 
Dinge, die derjenige, der am besten erkennt, mit seiner 
Erkenntniskraft (γνώμῃ) erkennt.‘ 

Die entscheidenden Worte ἕν τῷ λέγοντι οὐδέ γε νοῦς εἷς rekonstruiert 
Morrison aus dem Bild, das der überlieferte Text in Majuskelschrift abgibt. 
Demnach vertritt Antiphon eine erkenntnistheoretisch begründete 
Sprachkritik: Während von Natur bestehende Wesenheiten nur jeweils 
einzelne Seiende sind, läßt sich ein Wort schwerlich auf einen Sinn 
verbindlich festlegen. Um Wesentliches und Wahres zu bedeuten, dürfte ein 
Wort nur eine, und das hieße, die jeweils richtige Bedeutung haben?26, Die 
Sprache ist jedoch eine bloße Konvention (ὁμολογηθέν), und so vermögen 
die Wörter oft genug das nicht zu leisten. Weil keine zwingende 
Verbindung zwischen der tatsächlichen Außenwelt und den sprachlichen 
Bezeichnungen besteht, verwenden die Menschen sogar Begriffe, denen 
möglicherweise gar nichts wahrhaft Seiendes entspricht227, 


223 Vgl. Kritias B 39 und 40. 

224 Diese Bedeutung von νοῦς belegen für die Literatur des 5. Jh. Herodot IV 131,2, 
VII 162,2 (sofern echt), IX 98,4, Aristoph. Nub. 1185-6 und Ran. 579-80, 

225 μακρότατα ὁρᾶν bedeutet „weitestmöglich‘ schen und läßt sich ebensogut mit 
‚bestmöglich‘ o.ä. wiedergeben. Wegen der Analogie von Sehen und Erkennen behält der 
Text μακρότατα im zweiten Teil bei. 

226 Morrison 1963 (1976), 525, Saunders 1977/78, 226 

227 Eine derartige konventionelle Sprachtheorie vertritt Hermogenes in Platons Και. 
384cBff. insb. 384d6-8 οὐ γὰρ φύσει ἑκάστῳ πεφυκέναι ὄνομα οὐδὲν οὐδενί, ἀλλὰ 
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Mit diesen entscheidenden Mängeln ist für Antiphon offenbar der Begriff 
δίκαιον bzw. δικαιοσύνη behaftet. Obwohl die frgg. B 44 A und C die 
unterschiedlichsten konventionellen Auffassungen von Gerechtigkeit 
besprechen, wird weder in ihnen noch in anderen Fragmenten eine eigene 
Gerechtigkeitsauffassung Antiphons erkennbar. Er verwendet den Begriff 
δίκαιον entweder, um bestimmte Ansichten als landläufige Auffassungen 
von Gerechtigkeit zu kennzeichnen, oder in direktem Zusammenhang mit 
den νόμοι, die für ihn den Bereich des Beliebigen und Wandelbaren 
darstellen. Ebenso wandelbar ist folglich das δίκαιον228͵ 

Auch wenn der in B 44 C II 19-21 als eine von verschiedenen 
landläufigen Gerechtigkeitsauffassungen genannte Grundsatz des μήτ᾽ 
ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι eine besondere Stellung in Antiphons Ethik 
einnimmt, weil er als einziger die Voraussetzungen für effektive 
Schadensmini- und Nutzenmaximierung schafft, muß er damit nicht 
zwangsläufig dessen eigener Bestimmung der Gerechtigkeit entsprechen. 
Offenbar liegt insofern ein Paradoxon vor, als Antiphon zwar keine eigene 


νόμῳ καὶ ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ καλούντων. Daß Hermogenes den νόμος: φύσις 
Gegensatz bemüht, zu dessen Hauptvertretern Antiphon zählt, läßt eine derartige 
Sprachtheorie für Antiphon um so wahrscheinlicher erscheinen. Schon Heraklit VS 22 B 
32 verweist auf die Kluft zwischen Name und Sache: Ev τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσθαι οὐκ 
ἐθέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς ὄνομα. Daß manchen Bezeichnungen möglicherweise nichts 
Tatsächliches entspricht, bezeugt Parmenides VS 28 B 8, 38-41 ... τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἔσται 
/ ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ / γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι, εἶναί 
τε καὶ οὐχί / καὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. Weil es im Bereich 
des wahrhaft Seienden Nichtsein, Werden und Vergehen etc. nicht gibt (vgl. Β 3), haben 
die Menschen damit lediglich leere Begriffe geprägt. Vgl. auch Eur. Phoen. 499-502. 

228 Reesor 1987, 217 übernimmt zwar Morrisons Text, gibt jedoch voög als 
„realization‘ wieder und B I als: Wenn jemand eine Sache sage, entspreche dieser nicht 
eine einzelne Umsetzung (realization), sondern mehrere. So finde Antiphons Deutung der 
Gerechtigkeit als „Not transgressing the customs of the city in which one ist living“ im 
Alltag mehrere tatsächliche Entsprechungen: die Gesetze zu beachten, die Eltern zu ehren, 
keinen Streit zu beginnen, kurz: alle von Antiphon besprochenen Auffassungen von 
Gerechtigkeit sind nur verschiedene Umsetzungen des allgemeinen Grundsatzes „Not 
transgressing the customs“. Reesor übersieht allerdings, daß 1. in B44 A 16-11 τὰ 
νόμιμα μὴ παραβαίνειν nicht die Mißachtung allgemeiner „customs“, sondern konkreter 
Gesetze bezeichnet, weil ansonsten der Hinweis, vor Zeugen dieses παραβαίνειν zu 
unterlassen wenig Sinn ergäbe, 2. die verschiedenen Gerechtigkeits-auffassungen, die 
Antiphon in B 44 A und C bespricht, einander widersprechen und sich schwerlich auf 
einen Nenner bringen lassen, 3. ein Beleg für νοῦς = „realization“ sich nicht findet, 
wohingegen Morrisons Auffassung νοῦς = Bedeutung eines Wortes unstrittig ist (vgl. 
LSJ). 
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Gerechtigkeitsauffassung kennt, aber dennoch einen Grundsatz, der der 
‚Goldenen Regel‘ entspricht und neben verschiedenen anderen als eine 
populäre Gerechtigkeitsauffassung kursierte, seiner Ethik als Maxime 
unterlegt. Er wählt diesen Grundsatz jedoch nicht, weil er gerechter sei als 
andere, sondern weil er als einziger der φύσις nicht widerspricht. 

Die Uneindeutig- aber auch Biegsamkeit der menschlichen Sprache mag 
Antiphon veranlaßt haben, eigene und eigenartige Um- und Neuprägungen 
bestimmter Wörter vorzunehmen?2?. So soll er ἀνδρεία als ἡ τῶν ἀνδρῶν 
ἡλικία verwandt haben (67a), δέησις als ἔνδεια (B 11), ἐπαλλάξεις statt 
συναλλαγάς (B 20), διάστασις als διακόσμησις (B 23) und ἄβιος (mit α 
intensivum) als πλούσιος (B 43). Entsprechend schuf er wohl neue 
Begriffe mit ἀδέητος für ὁ μηδενὸς δεόμενος (B 10), ἀειστώ für ἀιδιότης 
(B 22) und &ortog für ἀόρατος (B 4)230. 

Natürlich können nicht alle sprachlichen Begriffe für einen Empiriker 
wie Antiphon bedeutungslos sein. Φύσις dürfte ihm beispielsweise eine 
durchaus angemessene Bezeichnung für das unveränderliche Wesen des 
Kosmos im allgemeinen und des Menschen im besonderen sein. Antiphons 
menschliche φύσις nimmt — wie die synonyme Verwendung von ‚auf 
für sich selbst vorteilhafte Weise‘ (ἑαυτῷ ξυμφερόντως, B 44 
A, I 14f.) und ‚es nützt der gboıc' (ὀνίνησιν τήν φύσιν, B44 A 
IV 11f.) erkennen läßt — bewußt den einzelnen Menschen als 
Ausgangspunkt für das allen Menschen gemeinsame menschliche Wesen: 
Der einzelne und seine allgemeine φύσις fallen zusammen, so daß in jedem 
einzelnen Menschen das gesamte menschliche Wesen erkennbar wird. 

Für eine umfassende Rekonstruktion von Antiphons Erkenntnis- und 
Sprachlehre sind diese Hinweise insgesamt zu dürftig23!. Als vorläufige 
Skizze ergibt sich: Die oberste Erkenntnis bezeichnet Antiphon mit γνώμη, 
die zu theoretischen Einsichten gemäß dem ‚rechten Denken‘ (ὀρθὸς λόγος 
bzw. dem καλῶς φρονεῖν) befähigt. Sie fußt auf empirischen 


229 Vgl. Morrison 1961, 49 u. 58 mit Bezug auf Gal. Gloss. Hippocr. Prooem. V 
706Bas., XIX 66, 77 K.; allerdings identifiziert Morrison ebd. den Sophisten mit dem 
Rhamnusier. 

230 vgl. Norden, Antike Kunstprosa I, 21909, 72 Anm. 2. 

231 Vgl. auch Rankin 1983, 68. 
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Wahrnehmungen232, Sitz der γνώμη scheint der νοῦς zu sein, von dem 
jedoch auch die menschlichen Begierden ausgehen (B 44 A III 15ff.). 
Insofern Antiphon die γνώμη dem menschlichen Körper insgesamt 
überordnet (B 2), stellt er sie eindeutig über die reine Sinneswahrnehmung. 
Diese Unterscheidung scheint der Demokrits (B 11) zwischen einer γνώμη 
yvnoin und einer oxotin (Sinneserkenntnis) zu entsprechen??, Daß der 
Sinneserkenntnis dennoch ein beachtlicher Erkenntniswert zukommt, legt 
Antiphons Interesse für (empirisch wahrgenommene) Naturphänomene 
ebenso nahe wie das Bild, das er von der Natur des Menschen entwirft: Er 
ist ein triebhaftes Sinnenwesen, das seine Sinneswahrnehmungen φύσει 
besitzt und mit deren Hilfe zu wahren Einsichten gelangen kann. 

Sprache dagegen ist wie der νόμος eine bloße Konvention, ein 
ὁμολογηθέν, wandelbar und nicht immer geeignet, die Dinge beim Namen 
zu nennen. Nicht zuletzt daraus geht hervor, weshalb Antiphon den Begriff 
‚gerecht‘ (δίκαιον) als sinnlos ablehnt. Es bleibt aber zu bedenken, daß die 
Frage nach der Gerechtigkeit für Antiphon vorrangig ein Sach- und kein 
Sprachproblem darstellt. 


7. Antiphon und Thukydides 


Bereits Carroll Moulton2?* sah im Geschichtswerk des Thukydides 
Parallelen zu Antiphons Äußerungen und stützte sich auf die Rede des 
Diodotos (II 42-8), mit der dieser im Rahmen der ‚Mytileneischen Debatte‘ 
gegen den Antrag Kleons vergleichsweise milde Maßnahmen gegen 
Mytilene erwirkt. Im wesentlichen behauptet Moulton drei Überein- 
stimmungen?3: 

1. Wie Antiphon kritisiere Diodotos die oft entscheidende Bedeutung der 
reinen Redegabe (πείθω) bei öffentlichen Entscheidungen (II 42-3). 


232 Wenn Antiphon zur Untersuchung der Aussagekraft der Sprache den Gesichtssinn 
bemüht, dann doch wohl deshalb, weil er ihm als der zuverlässigste der menschlichen 
Sinne gilt. Demnach trifft er graduelle Unterscheidungen zwischen eher wahren und eher 
trügerischen Sinneswahrnehmungen. Zudem sind - wie μα κρότατα ὁρᾶν zeigt - 
innerhalb eines Bereiches sinnlicher Wahrnehmungen graduelle Unterschiede möglich. 

233 Vgl. Guthrie II 1965, 459 u. III 1969, 203. 

234 vgl, C. Moulton 1972, 360-6. 
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2. Auch Diodotos ordne die traditionelle Gerechtigkeit dem praktischen 
Nutzen unter (III 44 u. 47). 
3. Beide bestreiten, daß Gesetze Übergriffe verhindern (III 47,3 u. 45,7). 
In der Tat lassen sich (1) und (3) sowohl bei Diodotos, als auch bei 

Antiphon nachweisen. Allerdings genügen diese Parallelen nicht, um eine 
grundsätzliche Übereinstimmung zwischen Diodotos und dem Sophisten zu 
behaupten236. Darüber hinaus lassen sich weitere einzelne Gemeinsam- 
keiten feststellen: Beide (sc. Antiphon und Diodoros) fragen nach dem 
Nutzen (τὸ ξυμφέρον) 2357, ohne notwendigerweise blankem Egoismus zu 
verfallen. Auch beruft Diodotos sich auf die menschliche φύσις, wenn er 
beurteilt, wie wenig die Gesetze die Menschen von ungesetzlichem 
Verhalten abzuhalten in der Lage sind (III 45,3): 

πεφύκασί TE ἅπαντες καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ 

ἁμαρτάνειν, καὶ οὐκ ἔστι νόμος ὅστις ἀπείρξει 

τούτον, ἐπεὶ διεξεληλύθασί γε διὰ πασῶν τῶν 

ζημιῶν οἱ ἄνθρωποι προστιθέντες, εἴ πως ἧσσον 

ἀδικοῖντο ὑπὸ τῶν κακούργων. 

Es ist in der Natur, daß alle, seien es einzelne oder 

Staaten, sich schuldig machen, es gibt kein Gesetz, 

das zu hindern; denn alle Strafen haben die Menschen 

schon durchversucht, immer steigernd, um so 

vielleicht Ruhe zu bekommen vor den Frevlern?8,. 

Schließlich setzt er — wie Antiphon — grundsätzlich den Trieb nach 

Freiheit und Vergeltung voraus (46,5): 

οὗ νῦν τοὐναντίον δρῶντες, ἤν τινα ἐλεύθερον καὶ 

βίᾳ ἀρχόμενον εἰκότως πρὸς αὐτονομίαν 

ἀποστάντα χειρωσώμεθα, χαλεπῶς οἰόμεθα χρῆναι 

τιμωρεῖσθαι. 


235 Moulton 1972, 362. 

236 Die nur unzureichende abschreckende Wirkung der νόμοι kritisiert auch Kritias B 
25, ohne deswegen die Grundgedanken mit Antiphon zu teilen; dazu s.u. S.277ff. 

237 Daß Diodotos nicht den Nutzen des einzelnen, sondern den der Stadt Athen vor 
Augen hat, ist unerheblich, denn bei Thukydides verhalten sich die πόλεις zueinander 
nicht anders als bei Antiphon die einzelnen Menschen. 

238 (Übersetzung der Thukydides-Stellen zitiert aus G.P. Landmann. 


252 Antiphon 


Das genaue Gegenteil davon tun wir jetzt: Wenn freie 
Männer, die wir mit Gewalt beherrschen, 
begreiflicherweise sich auflehnen, um sich 
freizukämpfen, und wir unterwerfen sie wieder, so 
meinen wir das streng ahnden zu sollen. 

Doch um zu entscheiden, ob die Rede des Diodotos insgesamt in ihrem 
Tenor mit den Grundgedanken Antiphons übereinstimmt, bleibt zu 
untersuchen, welchen Begriff von Gerechtigkeit beide jeweils vertreten und 
welche Rolle sie dem Nutzen beimessen (s.o. Punkt (3) bei Moulton). 
Zunächst ist Moulton insofern zuzustimmen, als Diodotos den Nutzen 
gegen das δίκαιον hervorhebt, als sei er das wesentliche Kriterium (ΠῚ 
44,4): 

δικαιότερος γὰρ ἢν αὐτοῦ ὁ λόγος (sc. die Rede 
Kleons) πρὸς τὴν νῦν ὑμετέραν ὀργὴν ἐς 
Μυτιληναίους τάχ᾽ ἂν ἐπισπάσαιτο' ἡμεῖς δ᾽ οὐ 
δικαζόμεθα πρὸς αὐτοὺς, ὥστε τῶν δικαίων δεῖν, 
ἀλλὰ βουλευόμεθα περὶ αὐτῶν, ὅπως χρησί- 
μὼς ἕξουσιν. 

Denn mit ihren guten Rechtsgründen könnte euch seine 
Rede bei eurem jetzigen Zorn auf Mytilene leicht für 
sich gewinnen. Aber wir führen ja keinen 
Rechtshandel gegen sie, daß wir nach dem Rechte 
fragen müßten, sondern haben über sie zu verfügen, 
so, wie es uns dienen soll. 

Mit dem Stichwort des δίκαιον bezieht Diodotos sich bewußt auf 
Kleons Argument, für Mytilenes Abfall sei die Vernichtung die gerechte 
Strafe. Allerdings läßt Kleon beispielsweise gegen Ende seiner Rede 
durchblicken, daß er die Vernichtung Mytilenes für nützlich hält, weil 
sie als abschreckendes Beispiel die anderen Bündnispartner davon abhalten 
werde, ebenfalls abzufallen (III 40 ‚4 u. 7): 

(4) ... πειθόμενοι μὲν ἐμοὶ τά τε δίκαια ἐς 
Μυτιληναίους καὶ τὰ ξύμφορα ἅμα ποιήσετε 


... folgt ihr mir, so handelt ihr gerecht an Mytilene und 
zugleich zu euerm Nutzen ... 
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(7) ... κολάσατε δὲ ἀξίως τούτους TE καὶ τοῖς 
ἄλλοις ξυμμάχοις παράδειγμα σαφὲς 
καταστήσατε, ὃς ἂν ἀφιστῆται, θανάτῳ ζημιω- 
σόμενον. 

ων So straft sie, wie sie es verdient haben, und stellt 
für die andern Verbündeten ein klares Beispiel auf, daß 
auf Abfall der Tod steht. 

Offenbar bemüht Kleon einen traditionellen Begriff von Gerechtigkeit 
(sc. Vergeltung ist gerecht), um mit ihm seine Ansicht zu verbrämen, es 
nütze Athen, an Mytilene ein Exempel zu statuieren???. 

Diodotos seinerseits stellt zwar die Frage nach dem Nutzen in den 
Vorder-, die nach dem Recht in den Hintergrund (vgl. ἡμεῖς δὲ οὐ 
δικαζόμεθα ... , ὥστε τῶν δικαίων δεῖ ... , 44,4)240, distanziert sich damit 
aber keineswegs von dem Gerechtigkeitsbegriff, auf den Kleon sich stützt, 
sondern nur von dessen Auffassung, die Vernichtung Mytilenes sei 
gerecht?*!. Vielmehr enthüllt er — wie seinerseits Kleon -- gegen Ende 
seiner Rede, daß dem nach außen zurückgestellten Kriterium (bei Kleon 
dem Nutzen, bei Diodotos der Gerechtigkeit) dennoch eine entscheidende 
Bedeutung zukommt: Denn gerade der Gerechtigkeitsbegriff des Kleon liegt 
Diodotos’ Argument zugrunde, man tue Unrecht, wenn man das Volk 
von Mytilene bestrafe, obwohl es keine Schuld an dem Abfall trage (47,3): 


239 Vgl. auch Manuwald 1979, 412-4. 

240 Diodotos Rede wird in der Regel als Zeugnis nüchterner Realpolitik gedeutet, die 
schlichtweg das Gerechte dem Nutzen unterordne; vgl. Finley, Thucydides 1942, 177, 
Gomme, II 1956, 318, Guthrie, Hist. III 1969, 87, Stahl, Thukydides 1966, 121, v. 
Fritz, I 1967, 688, Moulton 1972, 361; anders hingegen Manuwald 1979, 414-22. Orwin 
1994, 147 u. 155, distanziert sich nicht deutlich von der üblichen Deutung, obwohl er 
erkennt (154) : „Every step of the argument from interest thus bears an implicit appeal to 
justice.“; weitere Literatur bei Orwin 1994, 146 Anm. 8. 

241 Mehrfach distanziert sich Diodotos von Kleons Rede: So läßt er in 47,4 mit den 
Worten καὶ ei ἠδίκησαν bewußt offen, ob die Mytilener wirklich Unrecht taten. 
Entsprechend geben Classen/Steup, ad loc. δικαιότερος (III 44,4) treffend mit „sich mehr 
an Rechtsgründe haltend‘ wieder, denn in der Tat ist fraglich, ob Diodotos wirklich 
Kleons Rede für gerecht hält, oder ob er nicht vielmehr nur hervorhebt, daß sie nach 
dem Recht fragt. Ebenso nennt Diodotos in 42,3 einen Redner, der wegen des 
unberechtigten Vorwurfs der Bestechlichkeit beim Volk als ungerecht gilt, 
ἀδικώτερος, ohne sich diesem Urteil wirklich anzuschließen. 
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εἰ δὲ διαφθερεῖτε τὸν δῆμον τὸν Μυτιληναίων, ὃς 
οὔτε μετέσχε τῆς ἀποστάσεως, ἐπειδή τε ὅπλων 
ἐκράτησε, ἑκὼν παρέδωκε τὴν moAıv2#2, .. 
ἀδικήσετε τοὺς εὐεργέτας κτείνοντες ... 
Vernichtet ihr aber das Volk von Mytilene, das gar 
keinen Teil hatte am Abfall und, sobald es Waffen in 
die Hand bekam, euch willig die Stadt übergab, so 
wäre ... dieser Mord an euren Freunden ein Frevel. 

Diodotos fordert, stattdessen nur die Schuldigen zu strafen (48,1): 

. πείθεσθέ μοι Μυτιληναίων, οὺς μὲν Πάχης 
ἀπέπεμψεν ὡς ἀδικοῦντας κρῖναι... 
ων folgt meinem Rat, daß wir die von Paches 
hergesandten Mytilener, die schuldig sind, richten ... 

Indem nämlich Diodotos die Bestrafung der Schuldigen für gerecht, die 
der Unschuldigen für ungerecht erklärt, übernimmt auch er die traditionelle 
Gerechtigkeitsauffassung, es sei gerecht, einen Übeltäter zu bestrafen. 
Doch anstatt Kleon vorzuwerfen, dessen Antrag sei ungerecht, weil er 
Unschuldige treffe, konzentriert Diodotos sich darauf, den mit der 
gerechten Bestrafung der Übeltäter verbundenen Nutzen für Athen 
nachzuweisen2#, 

Im Unterschied zu Antiphon vertritt Diodotos damit nicht nur eine 
eigene Auffassung von Gerechtigkeit, sondern vereinbart sie mit dem 
ξυμφέρον. Antiphon dagegen läßt nicht nur nirgends eine eigene 
Bestimmung des δίκαιον erkennen, sondern weist in B 44 C nach, wie 
wenig auch die von Diodotos vertretene Auffassung, Vergeltung sei gerecht 
(These (2) in Β 44 (Ὁ, s.o.) für sich beanspruchen kann, nützlich zu sein. 
Nach Carroll Moulton vertritt Antiphon zwar durchaus eine eigene 
Gerechtigkeitsauffassung, doch nicht die des Diodotos (2), sondern den der 
‚Goldenen Regel‘ nahekommenden Grundsatz des μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ 
ἀδικεῖσθαι (3)24. Demnach vermag selbst Moultons Deutung nicht, die 
Rede des Diodotos mit Antiphons Gerechtigkeitsauffassung zu vereinbaren. 


242 Vgl, ΠῚ 27,243. 
243 Vgl. auch Manuwald 1979, 414ff. 
244 Moulton 1972, 349 
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Da Diodotos’ Rede zudem als Pendant zu Kleons Antrag konzipiert ist, 
bleibt zu bedenken, ob er - so wie Kleon das δίκαιον eher vorschützt — 
dem ξυμφέρον wirklich einen derartig hohen Stellenwert einräumt, wie 
seine Rede zunächst vermuten läßt. Keineswegs soll bestritten werden, daß 
Diodotos tatsächlich nach dem Nutzen fragt, doch scheint er diesen eher 
rhetorisch zu überhöhen und dem δίκαιον möglicherweise eine 
gleichwertige Stellung neben ihm zukommen zu lassen. 

Dennoch bietet die Mytileneische Debatte in anderer Hinsicht Hilfe für 
das Verständnis Antiphons. Gerade die Rede Kleons beweist, wie 
überkommene Begriffe (z.B. das δίκαιον), werden sie einem bestimmten 
Zweck untergeordnet (z.B. der Machtpolitik), ihren Sinn und sich in 
Beliebigkeit verlieren. Bezeichnenderweise stimmt auch Diodotos die 
Volksversammlung nur deshalb um, weil er sich auf das ξυμφέρον 
konzentriert, anstatt nachzuweisen, wo Kleons Antrag den Sinn des von 
ihm beanspruchten Prinzips der Gerechtigkeit verfehlt, als wüßte er, welch 
geringe Bedeutung dem δίκαιον beigemessen wird, wenn man es nicht in 
den Dienst eines höheren und eher greifbaren Zwecks stellt. 

Die Bedeutungslosigkeit des δίκαιον offenbart denn auch das Gebaren 
der Athener im sog. ‚Melierdialog‘: Indem sie erklären, nur bei einem 
Gleichgewicht der Kräfte lasse sich über Gerechtigkeit reden, erheben sie 
allein die jeweiligen Machtverhältnisse zum entscheidenden Kriterium (V 
89): 

, ἐπισταμένους ..., ὅτι τὰ δίκαια μὲν Ev τῷ 

ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται, 
δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ 
ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν. 
(Ihr wißt so gut wie wir), daß im menschlichen 
Verhältnis Recht gilt bei Gleichheit der Kräfte, doch 
das Mögliche der Überlegene durchsetzt, der 
Schwache hinnimmt. 

Selbst im Falle des Kräftegleichgewichts kommt das δίκαιον nur auf der 
sprachlichen Ebene der Verhandlungen (λόγος) zu seinem Recht. Es kann 
folglich keine konkrete Gültigkeit beanspruchen, sondern gehört lediglich 
dem Bereich der ‚schönen Worte‘ (ὀνόματα καλά) an, von denen sich die 
Athener ebd. deutlich distanzieren: 
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ἡμεῖς τοίνυν οὔτε αὐτοὶ μετ᾽ ὀνομάτων καλῶν ... 
λόγων μήκος ἄπιστον παρέξομεν ...245 

Wir allerdings gedenken unsererseits nicht mit schönen 
Worten ... endlose und unglaubhafte Reden euch 
vorzutragen ... 

Was für die Gerechtigkeit im besonderen gilt, beobachtet Thukydides im 
allgemeinen während des Bürgerkrieges auf Kerkyra. Nach seinem Zeugnis 
führte die dortige Verwilderung der politischen Sitten zugleich zu einer 
Verwirrung der Begriffe (III 82,4): 

καὶ τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα 
ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει. 

Und den bislang gültigen Gebrauch der Namen für die 
Dinge vertauschten sie nach ihrer Willkür. 

Er veranschaulicht diese Verwirrung anhand verschiedener 
Umbenennungen: Vernunftloser Wagemut (τόλμα ἀλόγιστος) heiße 
Tapferkeit (ἀνδρεῖα), vorausschauendes Zögern (μέλλησις προμηθής) 
herausgeputzte Feigheit (δειλία εὐπρεπής), sogar die Besonnenheit 
(σῶφρον) gelte als bloßer Vorwand für Unmännlichkeit (τοῦ ἀνάνδρου 
πρόσχημα). Natürlich vertritt Thukydides nicht grundsätzlich eine Theorie 
des Sprachwandels im modernen Sinne, sondern schildert nur, wie 
bestimmte löbliche Verhaltensweisen in einer Ausnahme situation mit 
anderen Bezeichnungen bedacht werden, ohne die jeweils löblichen Taten 
als solche in Frage zu stellen. Allerdings ist auch für ihn — wie die 
Formulierung εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων erkennen läßt246 — 
die Sprache grundsätzlich offen für derartige Umbenennungen, weil die 
jeweiligen Begriffe (ὀνόματα) letztlich nur auf Konvention beruhen”. 


245 Bezeichnenderweise führen die Athener als Beispiele dieser ὀνόματα καλά an, 
wegen der Perserkriege ihre eigenen Herrschaftsansprüche berechtigt zu nennen 
(ὡς ἢ δικαίως ... ἄρχομεν) oder zu behaupten, erlittenenes Unrecht (ἀδικούμενοι) 
zu ahnden. Offenbar sind sie sich der Beliebigkeit des δίκαιον bewußt. 

246 CJassen/Steup ad loc. weisen zwar zu Recht auf den Unterschied zwischen 
ursprünglicher Bedeutung (ἀξίωσις) und willkürlicher Umbenennung (δικαίωσις) hin, 
doch erstere als „objektive (der Sache entsprechende) Bedeutung“ anzusehen, ist wegen 
εἰωθυῖαν nicht gerechtfertigt. Auch Altheim 1926, 259 geht auf die Implikationen von 
εἰωθυῖαν nicht ein. 

247 vgl. auch Plat. Krat. 384c8ff. und Eur. Phoen. 499-502. 
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Dabei liegt es in der Natur der Sache, daß zuerst sittliche Begriffe von 
Veränderungen und Umbenennungen befallen werden. 

Thukydides belegt damit im allgemeinen die Willkür und Unsicherheit 
gerade sittlicher Begriffe in seiner Zeit. Auch wenn er im Rahmen der 
Begriffsverwirrung auf Kerkyra das δίκαιον nicht nennt, so bezeugt er 
doch an anderer Stelle (z.B. im Melierdialog), zu welch geringer Bedeutung 
auch das δίκαιον in den Augen seiner Zeitgenossen herabsank2#8, Vor 
diesem Hintergrund erscheint es nicht unwahrscheinlich, daß auch 
Antiphon derartige Erscheinungen bemerkte und daraus die Konsequenz 
zog, das δίκαιον als aussagekräftigen Begriff fallen zu lassen. 

Sicheren Halt bietet für den wie Antiphon um die ἀλήθεια bemühten 
Thukydides vor allem die menschliche φύσις249. Auch Thukydides setzt 
ein im wesentlichen triebhaftes menschliches Wesen voraus, dem das 
Streben nach πλεονεξία und Eigennutz?° sowie der vom eigenen Interesse 
getragene Drang nach Gegenwehr und Vergeltung eigen sind?5!. Das 


248 Wie aus III 82,8 (ἢ μετὰ ψήφου ἀδίκου καταγνώσεως) hervorgeht, galt das 
δίκαιον für Thukydides selbst durchaus. Dennoch ist Thukydides für die Deutung 
Antiphons hilfreich, weil er bezeugt, daß sittliche Begriffe und das δίκαιον bei seinen 
Zeitgenossen an Bedeutung verloren. 

249 Es soll hier nicht behauptet werden, Thukydides und Antiphon verträten 
denselben pboıg-Begriff. Im Unterschied zu dem Sophisten sieht Thukydides die 
menschliche φύσις als Teil einer geschichtlichen Gesetzmäßigkeit, die er 
ebenfalls mit dem Begriff φύσις belegt (vgl. V 105,2). Sie stimmen aber insofern 
überein, als beide sie als selbständige, beobachtbare und nicht ohne weiteres wandelbare 
Größe voraussetzen. Vgl. Thuk. I 22,4 ... τῶν μελλόντων αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον 
τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι ..., III 82,2 ... γιγνόμενα μὲν καὶ αἰεὶ ἐσόμενα, 
ἕως ἂν ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων 1) ... In letzterer Passage schließt Thukydides zwar nicht 
aus, daß die menschliche φύσις sich wandelt, doch indem er mit Gesetzmäßigkeiten im 
historischen Geschehen rechnet, solange sie sich nicht ändert, erhebt er sie zur 
entscheidenden Konstante. Mit der Aussage ἕως ἂν ἡ αὐτὴ ἢ sichert Thukydides sich denn 
auch eher gegen die Ungewißheit der Zukunft ab, als daß er tatsächlich eine prinzipiell 
wandelbare φύσις behauptet. 

250 Ygl. bereits in der sog. ‚Archäologie‘ I 2,1: φαίνεται γὰρ ἡ νῦν Ἕλλας 
καλουμένη od πάλαι βεβαίως οἰκουμένη, ἀλλὰ μεταναστάσεις τε οὖσαι τὰ πρότερα 
καὶ ῥαδίως ἕκαστοι τὴν ἑαυτῶν ἀπολείποντες βιαζόμενοι ὑπὸ τῶν αἰεὶ πλειόνων. Vgl. 
auch die Schilderung der Sittenlosigkeit während der Seuche in Athen (II 53). 

251 Die einzelnen πόλεις verhalten sich bei Thukydides zueinander wie einzelne 
Individuen und sind stets von dem Drang getragen, über andere zu herrschen und Übergriffe 
eines Gegners nicht hinzunehmen. Vgl. insb. I 88, wo Thukydides im Anschluß an die 
Tagsatzung in Sparta als wahren Grund für den Beschluß der Spartaner, Krieg gegen Athen 
zu führen, nicht die Hilfe für die Bundesgenossen, sondern die eigene Furcht vor Athen 
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Verhalten einzelner Menschen und -- bei Thukydides -- einzelner πόλεις 
zueinander stellt sich infolgedessen im Kern als Kette von Übergriffen und 
Gegenwehr - in der Sprache Antiphons: als die Abfolge von ἀδικεῖν und 
ἀδικεῖσθαι -- dar. 

Für das Verständnis Antiphons ist Thukydides nun deshalb hilfreich, 
weil er, wenn man sein Geschichtswerk im Ganzen betrachtet, empirisch 
belegt, daß dieser Mechanismus von Gewalt und Gegengewalt auf Dauer 
die endgültige Vorherrschaft eines sog. ‚Stärksten‘ verhindert, auch wenn 
dieser sich vorübergehend Vorteile zu verschaffen vermag. Vielmehr 
scheint angemessene Schadensminimierung unter Umständen vorteilhafter 
zu sein, weil eine Großmacht — wie Athen — sonst Gefahr läuft, nur mittels 
ständiger Machtausweitung sich der drohenden Übergriffe der Gegner und 
der unterjochten πόλεις erwehren zu können, was aber letztlich auch in eine 
Katastrophe münden muß252, So läßt Thukydides bereits vor Ausbruch des 
Archidamischen Krieges Perikles die Athener vor übersteigertem Macht- 
streben warnen (I 144,1): 

πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔχω ἐς ἐλπίδα τοῦ περιέσεσθαι, 
ἢν ἐθέλητε ἀρχήν τε μὴ ἐπικτᾶσθαι ἅμα 
πολεμοῦντες καὶ κινδύνους αὐθαιρέτους μὴ 
προστίθεσθαι. 

Noch manche andere Hoffnung habe ich, daß wir 
gewinnen, wenn ihr euch entschließt, euer Reich nicht 
zu erweitern, solang ihr Krieg habt und nicht freiwillig 
noch mehr Gefahren sucht. 

Gleichwohl erkennt auch Perikles die Notwendigkeit, eine einmal 
gewonnene Macht wegen der Gefahren, der sie ausgesetzt sei, 


nennt: ἐψηφίσαντο δὲ οἱ Λακεδαιμόνιοι ... πολεμητέα εἶναι ... οὐ τοσοῦτον τῶν 
ξυμμάχων πεισθέντες τοῖς λόγοις ὅσον φοβούμενοι τοὺς ᾿Αθηναίους μὴ ἐπὶ μεῖζον 
δυνηθῶσιν ...; entsprechend setzt Kleon das Streben nach Vergeltung als 
selbstverständlich voraus und sucht nur nach deren wirksamster Umsetzung (III 38,1): ὁ 
γὰρ παθὼν τῷ δράσαντι ἀμβλυτέρᾳ τῇ ὀργῇ ἐπεξέρχεται (sc. wenn zwischen Tat und 
Rache Zeit verstreicht), ἀμύνεσθαι δὲ τῷ παθεῖν ὅτι ἐγγυτάτω κείμενον ἀντίπαλον ὃν 
μάλιστα τὴν τιμωρίαν ἀναλαμβάνει). 

252 Bezeichnenderweise bemüht Alkibiades in VI 18, 2+3 diese Gefahren, denen eine 
Großmacht ausgesetzt sei, als Argument für die ‚sizilische Expedition‘. 
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aufrechtzuerhalten. Doch im Unterschied zu Alkibiades2? setzt er sich nicht 
für deren Ausweitung ein (Il 63,2): 
ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν, ἣν λαβεῖν μὲν 
ἄδικον δοκεῖ εἶναι, ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον. 
Denn die Herrschaft, die ihr übt, ist jetzt schon 
Tyrannis; sie aufzurichten mag ungerecht sein, sie 
aufzugeben ist gefährlich. 

Dieser für Antiphon typische Grundsatz der Schadensminimierung 
durchzieht -- allerdings in verschiedenen Schattierungen — als Grundmotiv 
auch das Geschichtswerk des Thukydides. So stellt Kleon im Rahmen der 
Mytileneischen Debatte fest, die Mytilener müßten mit der Strafe von seiten 
Athens rechnen, weil sie den Krieg gegen ihre Mutterstadt über ihre Kräfte 
(μακρότερα τῆς δυνάμεως, III 39,3) begonnen hätten. Sie hätten sich 
wegen ihres ἀδικεῖν das nun folgende ἀδικεῖσθαι selbst zuzuschreiben 
und den ihnen bevorstehenden Schaden vermieden, wenn sie sich anders 
verhalten hätten. 

Mit dem gleichen Argument versuchen die Spartaner, Athen nach deren 
Handstreich auf Sphakteria zum Frieden zu bewegen. Besonnene Menschen 
(σώφρονες ἄνδρες) bedächten stets, wie unsicher ein für den Augenblick 
erreichtes Gut sei (IV 18,344): 

ὥστε οὐκ εἰκὸς ὑμᾶς διὰ τὴν παροῦσαν νῦν ῥώμην 
πόλεώς τε καὶ τῶν προσγεγενημένων καὶ τὸ τῆς 
τύχης οἴεσθαι αἰεὶ μεθ᾽ ὑμῶν ἔσεσθαι. σωφρόνων 
δὲ ἀνδρῶν οἵτινες τἀγαθὰ ἐς ἀμφίβολον ἀσφαλῶς 
ἔθεντο ... 

So wäre es nicht richtig, wolltet ihr wegen der jetzigen 
Größe eurer Stadt und eurer Eroberungen nun meinen, 
auch das Schicksal müsse immer mit euch sein. Weise 
ist, jedes Gut zur Sicherheit als zweifelhaft zu rechnen 


Gerade wenn ein Vorteil schonungslos auf Kosten anderer erreicht wird, 


ist Vorsicht vor der τύχῃ — die euphemistische Umschreibung der Spartaner 
für die Rache der Verlierer — geboten. Mag dieser Gedanke auch wie ein 


253 Vgl. VI 16-8. 
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Topos anmuten, Antiphon erkennt in der Vorausschau künftiger Übel 
ebenfalls die Art des σώφρων (insb. B 58). 

Im Dunstkreis des sizilischen Krieges gewinnt der Grundsatz der 
Schadensminimierung zusätzlich an Bedeutung. Beispielsweise versucht 
Nikias, die Athener von dem Vorhaben abzuhalten, Syrakus wegen Egesta 
anzugreifen, indem er es als σῶφρον bezeichnet, von Gefahren in der Ferne 
abzulassen, und stattdessen vor den auf Vergeltung sinnenden?°* Feinden 
in der Nähe auf der Hut zu sein (VI 11,7): 

ὥστε οὐ περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ ᾿Εγεσταίων ἡμῖν, 
ἀνδρῶν βαρβάρων, ὁ ἀγών, εἰ σωφρονοῦμεν, ἀλλ᾽ 
ὅπως πόλιν δι᾽ ὀλιγαρχίας ἐπιβουλεύουσαν ὀξέως 
φυλαξόμεθα. 

Nicht um die Egester in Sizilien also, ein 
Barbarenvolk, geht unser Kampf, wenn wir besonnen 
sind, sondern daß wir vor einer Stadt, die uns aus der 
Nähe bedroht, auf der Hut sind. 

Bezeichnenderweise beruft er sich in diesem Zusammenhang auf den 
hippokratischen Grundsatz ‚nützen oder wenigstens nicht schaden‘?55, der 
offensichtlich auch Antiphons Lehre zugrunde liegt (VI 14): 

.. καὶ τὸ καλῶς ἄρξαι τοῦτ᾽ εἶναι, ὅς ἂν τὴν 
πατρίδα ὠφελήσῃ ὡς πλεῖστα ἢ ἑκὼν εἶναι μηδὲν 
βλάψῃ. 
ων daß der sein Amt recht führt, der der Heimat den 
größten Dienst erweist, oder doch willentlich nicht 
schadet. 

Andererseits rechtfertigen die Athener gerade ihren Machtanspruch mit 
der Sicherheit, die sie ihren Schutzbefohlenen böten. So bemüht sich der 
athenische Gesandte Euphemos, den Kamarinern ihr Bündnis mit Athen 
schmackhaft zu machen, weil niemand einen Bündnispartner Athens 
anzugreifen wage, sondern sich stattdessen mit σωφρονεῖν — dem Verzicht 
auf Gewalt — begnüge (VI 87,4): 


254 vgl, ebd. 11,6. 
255 Nach epid. A 11 (ll 634f. Littr) zählt zu den Aufgaben des Arztes ἀσκεῖν περὶ 
τὰ νοσήματα δύο, ὠφελεῖν ἢ μὴ βλάπτειν; s.o. 8.196 Anm. 77 u. S.199 Anm. 82. 
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ἐν παντὶ γὰρ πᾶς χωρίῳ, καὶ ᾧ μὴ ὑπάρχομεν, ὅ τε 
οἰόμενος ἀδικήσεσθαι καὶ ὁ ἐπιβουλεύων ... 
ἀμφότεροι ἀναγκάζονται ὁ μὲν ἄκων σωφρονεῖν, ὁ 
δ᾽ ἀπραγμόνως σῴζεσθαι. 

ων weil allenthalben, auch wo wir nicht stehen, jeder, 
der ein Unrecht befürchtet, und jeder, der eines plant 
ἐν beide wegen unserer Übermacht, dieser wohl oder 
übel sich bescheidet und jener bequem sich rettet. 

Auch Nikias beschwört in der Stunde der Not vor dem letzten Seegefecht 
im Hafen von Syrakus Athens Fähigkeit, denen, die an seiner Macht 
teilhaben, Sicherheit (μὴ ἀδικεῖσθαι) zu garantieren (VII 63,3): 

ων καὶ τῆς ἀρχῆς τῆς ἡμετέρας οὐκ ἔλασσον κατὰ τὸ 
ὠφελεῖσθαι ἔς τε τὸ φοβερὸν τοῖς ὑπήκοοις καὶ τὸ 
μὴ ἀδικεῖσθαι πολὺ πλέον μετείχετε. 

(... und denkt ... wie ihr ...) nicht geringern Anteil 
hattet an unserer Herrschaft, wegen der Vorteile und 
der Scheu der Untertanen auch vor euch, und daß 
keiner euch zu beleidigen wagte. 

All diese Passagen gleichen Antiphons Ansichten darin, daß sie die 
Minimierung des eigenen Schadens - teils aus der Sicht des Aggressors, 
teils aus der des potentiellen Opfers — zu einem entscheidenden Grundsatz 
erheben und den Verzicht auf ἀδικεῖν als σωφροσύνη bezeichnen. 

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den Reden des 
Syrakusaners Hermokrates Ζιι 256, Bereits im Sommer 424 wart er in Gela 
vor den Machtgelüsten Athens und nennt explizit als Merkmale der 
menschlichen φύσις einerseits das Streben nach Eigennutz und πλεονεξία 
und andererseits den Drang nach Gegenwehr und Vergeltung (TV 61,5): 

πέφυκε γὰρ τὸ ἀνθρώπειον διὰ πάντος ἄρχειν μὲν 
τοῦ εἴκοντος, φυλάσσεσθαι δὲ τὸ ἐπιόν. 


256 Hermokrates’ Reden (IV 59-64, VI 33-4 u. 76-80) verdienen hauptsächlich 
deshalb Beachtung, weil sie mit der Bezwingbarkeit Athens rechnen und damit den 
Ausgang der ‚Sizilischen Expedition‘ vorwegnehmen. Thukydides erweist so die 
Richtigkeit seiner Aussagen anhand der tatsächlichen Ereignisse. 
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Denn so ist die Menschennatur allezeit: zu unter- 
werfen, was nachgibt, und vor Angreifendem sich zu 
wahren. 

Aus diesen beiden Grundtrieben der menschlichen Natur leitet er für die 
sizilischen Städte die Pflicht ab, sich der drohenden Übermacht Athens zu 
erwehren. Es wäre geradezu naturwidrig, einen Angriff Athens tatenlos 
hinzunehmen. Weil nach Hermokrates jedes ἀδικεῖν unweigerlich ein 
ἀδικεῖσθαι nach sich zieht, kann kein Aggressor sich seines Erfolges 
sicher sein (IV 62,3): 

καὶ εἴ τις βεβαίως τι ἢ τῷ δικαίῳ ἢ βίᾳ πράξειν 
οἴεται, τῷ παρ᾽ ἐλπίδα μὴ χαλεπῶς σφαλλέσθω, 
γνοὺς ὅτι πλείους ἤδη καὶ τιμωρίαις μετιόντες τοὺς 
ἀδικοῦντας καὶ ἐλπίσαντες ἕτεροι δυνάμει 
πλεονεκτήσειν, οἱ μὲν οὐχ ὅσον οὐκ ἠμύναντο, 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐσώθησαν, τοὺς δ᾽ ἀντὶ τοῦ πλέον ἔχειν 
προσκαταλιπεῖν τὰ αὑτῶν ξυνέβη. 

Und wenn einer sicher meint, wegen seines Rechts 
oder mit Gewalt etwas durchzusetzen, daß ihn ja das 
Unverhoffte nicht grausam stürze, [wobei er erkennt], 
wie mancher schon mit Rache seinen Beleidiger 
verfolgte oder ein anderer mit einer gewissen Macht 
sich eine Eroberung zutraute, und dann hat dieser nicht 
nur seinem Feind nicht vergolten, er konnte sich selbst 
nicht mehr retten, und jenem geschah, daß er, statt 
mehr zu haben, seinen bisherigen Besitz noch dazu 
opfern mußte. (Übersetzung nach Landmann) 

Ähnlich wie für Antiphon ist es für Hermokrates unerheblich, ob sich 
jemand zu Recht (τῷ δικαίῳ) oder rein gewaltsam (βίᾳ) an jemandem 
vergreift, so daß die Unterscheidung zwischen ‚Unrecht tun‘ und ‚schaden‘ 
ihren Sinn verliert: Der Geschädigte empfindet in jedem Fall nur ein 
ἀδικεῖσθαι und trachtet danach, diesen Schaden dem Täter heimzuzahlen. 
Wegen der unsicheren Zukunft hält Hermokrates dabei jeden Aggressor — 
und sei er so mächtig wie Athen -- grundsätzlich für bezwingbar (TV 62,4): 

τιμωρία οὐκ εὐτυχεῖ δικαίως, ὅτι καὶ ἀδικεῖται' 
οὐδὲ ἰσχὺς βέβαιον, διότι καὶ εὔελπι. τὸ δὲ 
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ἀστάθμητον τοῦ μέλλοντος ὡς ἐπὶ πλεῖστον κρατεῖ, 
πάντων τε σφαλερώτατον ὃν ὅμως καὶ 
χρησιμώτατον φαίνεται. 

Denn Rache muß nicht nach Gebühr glücken, weil sie 
im Recht ist, noch ist Stärke darum schon sicher, weil 
selbstgewiß. Das Unberechenbare der Zukunft steht 
immer noch über allem, und so trügerisch es ist, so 
erweist sich’s doch als segensreich. 

Angesichts dieser Umstände nützt den eigenen Interessen am ehesten der 
umsichtige Umgang mit Gewalt. Hermokrates stellt denn auch fest (ebd.): 

ἐξ ἴσου γὰρ δεδιότες προμηθίᾳ μᾶλλον En’ 
ἀλλήλους ἐρχόμεθα. 

Denn bei gleich verteilter Furcht sind wir im Angriff 
gegeneinander behutsamer. 

Diese Feststellung kommt nicht nur dem Grundsatz des μήτ᾽ ἀδικεῖν, 
μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι sehr nahe, sondern entspringt allein dem Eigeninteresse 
der betreffenden ‚Akteure‘. Erst der Verzicht auf innersizilischen Zwist 
verschafft jeder πόλις ihren wahren Nutzen, indem er gemeinsames 
Vorgehen gegen das athenische Machtstreben ermöglicht (IV 59,3; 61,1). 
Der Eigennutz des einen läuft nicht nur dem des anderen keineswegs 
zuwider, sondern fördert ihn257. Zudem geht Hermokrates, nachdem er den 
Erfolg einer Handlung unabhängig davon untersucht hat, ob sie gerecht ist 
oder nicht, auf die Frage nach dem δίκαιον gar nicht ein, so als sei dieses 
völlig unbedeutend. 

Diese offenkundigen Parallelen zu dem Sophisten Antiphon kehren in 
den späteren Reden des Hermokrates wieder, die dieser 415/14 zu Beginn 
des sizilischen Krieges hält. So erklärt er vor der Ankunft der athenischen 
Streitmacht, die Athener könnten, statt den sizilischen Städten zu schaden, 
ebensogut Schaden erleiden (VI 33,4): 

οὔτε γὰρ βλάπτειν ἡμᾶς πλείω οἷοί τ᾽ ἔσονται ἢ 
πάσχειν ... 

Sie haben nicht mehr Aussicht, uns Schaden zu tun, 
als Schaden zu erleiden. 


257 vgl. Antiphon B 54. 
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Vorbehaltlos vertraut er auf die abschreckende Wirkung einer 

entschlossenen Gegenwehr (VI 34,7): 
καὶ τοὺς προεπιχειροῦντας ἢ τοῖς γε ἐπιχειροῦσι 
προδηλοῦντας ὅτι ἀμυνοῦνται μᾶλλον πεφόβηνται, 
ἰσοκινδύνους ἡγούμενοι. 
Und wer den Angreifern zuvorkommt oder seinen 
Wehrwillen vorauszeigt, den fürchten sie eher, bei der 
gleichverteilten Gefahr. 

Nicht etwa Recht und Unrecht, sondern allein die vom eigenen Interesse 
getragene Wehrbereitschaft und die Erkenntnis, wo die Schwächen des 
Gegners liegen (vgl. VI 33,4-6), entscheiden über Wohl und Wehe der 
Sizilier. Entsprechend versucht Hermokrates die Kamariner mit dem 
Argument als Verbündete zu gewinnen, der Angriff Athens auf Syrakus 
gelte auch ihnen (VI 78,1): 

Kal εἴ τῳ ἄρα παρέστηκε, τὸν μὲν Συρακόσιον, 
ἑαυτὸν δ᾽ οὐ πολέμιον εἶναι τῷ ᾿Αθηναίῳ ... 
ἐνθυμηθήτω οὐ περὶ τῆς ἐμῆς μᾶλλον, ἐν ἴσῳ δὲ καὶ 
τῆς ἑαυτοῦ ἅμα ἐν τῇ ἐμῇ μαχούμενος ... 

Wenn aber einer sagen mag, die Syrakuser, nicht er sei 
des Atheners Feind ... der bedenke: nicht mehr um 
mein Land, ebensosehr zugleich um das seine wird er 
in dem meinen kämpfen ... 

Gemeinsames Vorgehen komme hingegen allen zugute258. Weil das 
sizilische Eigeninteresse der wesentliche Beweggrund ist, die Syrakuser zu 
unterstützen, kann Hermokrates scheinbar gerechte Bündnistreue der 
Kamariner zu den Athenern als Feigheit brandmarken (VI 79,1): 

δειλίᾳ δὲ ἴσως τὸ δίκαιον πρός TE ἡμᾶς καὶ πρὸς 
τοὺς ἐπιόντας θεραπεύσετε, λέγοντες ξυμμαχίαν 
εἶναι ὑμῖν πρὸς ᾿Αθηναίους. 

Aus Feigheit werdet ihr euch vielleicht ans Recht 
halten wollen uns und den Angreifern gegenüber, weil 
ihr ein Bündnis hättet mit Athen. 

Wenn Hermokrates im folgenden wahre Gerechtigkeit darin erkennt, auf 
seiten der natürlichen Verbündeten zu kämpfen — das bedeutet für die 


258 vgl. dazu treffend Orwin 1994, 1641. 
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Kamariner auf seiten ihrer sizilischen Brüder aus Syrakus gegen Athen -, 
so dient dieses Argument eher dazu, die ‚gerechte‘ Bündnistreue der 
Kamariner zu Athen a fortiori zu widerlegen, als eine natürliche 
Gerechtigkeit zu behaupten. So wie die Rhegier, obwohl selbst Chalkidier, 
gegen den Willen Athens den chalkidischen Leontinern nicht halfen, sollen 
auch die Kamariner statt auf seiten der vertraglichen lieber auf seiten der 
natürlichen Bundesgenossen kämpfen (VI 79,2f.): 

καὶ δεινὸν εἰ ἐκεῖνοι μὲν TO ἔργον τοῦ καλοῦ 

δικαιώματος ὑποπτεύοντες ἀλόγως σωφρονοῦ- 

σιν259͵ ὑμεῖς δ᾽ εὐλόγῳ προφάσει τοὺς μὲν φύσει 

πολεμίους βούλεσθε ὠφελεῖν, τοὺς δὲ ἔτι μᾶλλον 

φύσει ξυγγενεῖς μετὰ τῶν ἐχθίστων διαφθεῖραι. 

ἀλλ᾽ οὐ δίκαιον, ἀμύνειν δὲ καὶ μὴ φοβεῖσθαι τὴν 

παρασκευὴν αὐτῶν. 

Das wäre aber arg, wenn sie (sc. die Bewohner von 

Rhegion) die Wahrheit hinter dem schönen Rechts- 

grund wittern und wider den besten Schein anständig 

bleiben, ihr aber mit klangvollem Scheingrund euren 

natürlichen Gegnern nützen und eure noch natür- 

licheren Stammverwandten mit den Erzfeinden im 

Bund verderben wolltet. Das wäre nicht gerecht, 

sondern sich zu wehren ohne Angst vor ihrer 

Streitmacht. 

Hermokrates begibt sich mit der Behauptung, es sei gerecht, den 
natürlichen Bundesgenossen zu helfen, lediglich auf die Ebene der 
Vorstellungen der Kamariner, um einen möglichen Einwand mit ihren 
eigenen Argumenten zu widerlegen. Indem er die natürliche (geogra- 


259 vgl. Antiphon B 58. 

260 Selbst der Hinweis auf die natürlichen Freunde und Feinde sollte deswegen nicht 
als programmatische Äußerung des Hermokrates ernst genommen werden, weil er sich 
nicht mit seinem Argument verträgt, die Kamariner sollten sich wie die Rhegier 
verhalten. Denn die Rhegier, selbst Chalkidier, die nach Hermokrates zu Recht die 
chalkidischen Leontiner abwiesen, hätten diesen als ihren natürlichen Stammverwandten 
gerade helfen sollen. Offenbar versteht Hermokrates natürliche Bundesgenossenschaft 
rein räumlich (vgl. 79,2 τοὺς πέλας), betrachtet jedoch die Bewohner eines Gebietes (sc. 
Siziliens) nur deshalb als natürliche Bundesgenossen, weil es am nützlichsten ist, mehr 
oder weniger benachbarte Städte als Verbündete zu haben, am gefährlichsten dagegen, mit 
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phische) Bundesgenossenschaft (φύσει) der vertraglichen (νόμῳ) vorzieht, 
bemüht er im Grunde nur formal die zeitgenössische Ansicht, die φύσις 
genieße Vorrang vor dem νόμος, ohne inhaltlich tatsächlich eine natürliche 
Gerechtigkeit zu behaupten. Eine solche könnte angesichts des Tenors 
seiner Reden - sie zielen im wesentlichen auf das Eigeninteresse der Betei- 
ligten — ohnehin nur zweitrangig sein. 

Insgesamt finden sich die Grundgedanken Antiphons bei Thukydides 
und insbesondere in den Reden des Hermokrates wieder: 

1. Die φύσις ist dem νόμος übergeordnet. 

2. Die menschliche φύσις ist triebhaft, ihre Triebfedern sind Eigennutz und 
Vergeltung. 

3, Jedes Schaden (ἀδικεῖν) zieht ein Schaden Erleiden (ἀδικεῖσθαι) nach 
sich, denn niemand kann sich seiner Stärker auf Dauer sicher sein. 

4. Es empfiehlt sich daher, im eigenen Interesse auf Übergriffe zu 
verzichten, bzw. sie weitestmöglich einzuschränken (μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ 
ἀδικεῖσθαι). 

5. Freiwilliger Gewaltverzicht bzw. das Abwägen möglicher Übel ist 
σῶφρον, ein Zeichen von Besonneheit. 

6. Wie das Beispiel der sizilischen πόλεις zeigt, läuft das Eigeninteresse 
des einen nicht notwendig dem des anderen zuwider, sondern sie ergänzen 
einander zu beiderseitigem Nutzen. 

7. Die Frage nach dem Recht und der Gerechtigkeit spielt keine Rolle. Der 
Begriff δίκαιον ist ohnehin dehnbar und wird wie andere sittliche Begriffe 
gerade in Krisenzeiten beliebig verwendet. 

Der Ausgang der ‚sizilischen Expedition‘ sollte Hermokrates recht 
geben. Die Katastrophe der Athener kontrastiert nicht nur deshalb mit der 
Unterwerfung der Melier, weil mit ihr, was im kleinen gelingt, im großen 
scheitert, sondern beweist empirisch, daß absolute Stärke auf Dauer zu viele 
Gefahren auf sich zieht und notwendigerweise zugrunde geht. Nach 
Thukydides läuft eine Großmacht ohnehin Gefahr, angegriffen zu werden, 
weil sie für andere eine beständige Bedrohung darstellt. Infolgedessen gerät 
sie in eine Zwickmühle: Sie vermag ihre Sicherheit nur um den Preis 


ihnen verfeindet zu sein (vgl. VI 33,4-6, 34,4). Sein eigentliches Anliegen ist es, das 
Eigeninteresse der Syrakusaner zu wahren und mit dem Eigeninteresse der übrigen Sizilier 
zu gegenseitigem Vorteil zu verbinden (vgl. VI 80,1/2). 
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zusätzlicher Ausdehnung zu wahren?©!, zieht aber dadurch zugleich neue 
Gefahren auf sich. Endet diese Entwicklung in einer Katastrophe, legt sie 
die immanente Schwäche eines vermeintlich ‚Stärksten‘ bloß und beweist 
die Stärke des Grundsatzes des gegenseitigen Gewaltverzichts (μήτ᾽ 
ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι). 

Für die Deutung Antiphons ergibt sich daraus wenigstens eine 
Konsequenz: Weil die oben aufgeführten Gedanken (1-7) seinen 
Zeitgenossen nicht fremd waren, bewegt sich die in dieser Untersuchung 
vorgestellte Deutung eindeutig im geistesgeschichtlichen Rahmen des 
ausgehenden 5. Jh. Mit Thukydides gelangte zudem ein zeitgenössischer 
Empiriker zu Ergebnissen, die sich mit Antiphons Thesen durchaus 
vergleichen lassen. indem er das Zeitgeschehen betrachtete. Möglicherweise 
erschließen sich auch Antiphons Ansichten erst vor dem Hintergrund des 
Peloponnesischen Krieges vollständig. Möglicherweise entnahm auch er 
dem Zeitgeschehen Indizien, wie wenig einerseits die νόμοι taugen, das 
triebhafte Wesen der Menschen zu steuern, daß aber andererseits ein 
vermeintlich ‚Stärkster‘ sich nicht auf Dauer durchzusetzen vermag262, 


8. Zur Datierung von περὶ ἀληθείας 


Nach wie vor ist umstritten, auf welchen engeren Zeitraum innerhalb der 
zweiten Hälfte des 5. Jh. sich Antiphons ‚Wahrheit‘ datieren läßt263. 
Manche Gelehrte deuten diese Schrift als polemische Reaktion auf 
Protagoras’ ᾿Αλήθεια und verlegen ihre Entstehung in die Zeit von 440- 
30264, Ohne weiteres hätte Antiphon jedoch auch zu einem späteren 
Zeitpunkt auf Protagoras antworten können. Da zudem die bewußte 
Antithese von νόμος und φύσις sich vor dem Jahr 430 nicht definitiv 
nachweisen läßt265, und Antiphon wenigstens einige der hippokratischen 


261 vgl. Alkibiades in VI 18,3. 

262 Ygl. Anon. lambl. VS 89 6,3. 

263 Vgl. Untersteiner II 21967, 46 u. 49 Anm. 16. 

264 Aly 1929, 140f., Bignone 1938, 73ff.; Aly versteht Antiphon darüber hinaus als 
Wegbereiter des Hippias. 

65 Zuweilen gilt der Anaxagorasschüler Archelaos als Schöpfer der Antithese von 

νόμος und φύσις, weil die Überlieferung ihm die Aussage zuschreibt ... καὶ τὸ δίκαιον 
εἶναι καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσει, ἀλλὰ νόμῳ (vgl. VS 60 A 1, DK II 45,6) Nach A 4,6 
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Schriften gekannt haben dürfte, ist als terminus post quem ca. 430 
wahrscheinlicher. 

Den terminus ante quem verlegen einige auf das Jahr 423, in dem die 
Wolken des Aristophanes, in denen sich angeblich manche Anspielung auf 
Antiphon findet, zum ersten Mal aufgeführt wurden266, Da jedoch das als 
anspielungsreich angesehene Zwiegespräch zwischen dem δίκαιος und 
dem ἄδικος λόγος (insb.1071ff.) erst der zwischen 420 und 418 
entstandenen zweiten Fassung angehört, verschiebt sich dieses Bestim- 
mungsdatum entsprechend267, Darüber hinaus ist höchst zweifelhaft, ob die 
Wolken -- unabhängig von der Fassung — überhaupt explizit auf Antiphon 
anspielen und ob die vermuteten Parallelen nicht vielmehr teils auf andere 
Zeitgenossen, teils auf damals generell im Umlauf befindliche Anschauun- 


gen zurückgehen können?68. Beispielsweise läßt sich die zunächst augen- 
fällige Parallele in v.1075 

... πάρειμ᾽ ἐντεῦθεν ἐς τὰς τῆς φύσεως ἀνάγκας ... 

... ich komme jetzt zu den Zwängen der Natur ... 
gerade wegen der 1076ff. unterbreiteten hedonistischen Empfehlungen 
ebensogut als verzerrender Reflex einer Lehre verstehen, wie sie 


kann aber nur als gesichert gelten, daß Archelaos wie die Sophisten das Festsetzen von 
Gesetzen als Konvention erklärt und spätere Zeugen ihm deshalb auch die 
Formulierung οὐ φύσει, ἀλλὰ νόμῳ unterstellten (vgl. auch Heinimann 1945, 
113). Die der Sophistik in manchem nahestehende hippokratische Schrift aer. kennt diese 
Antithese noch nicht, läßt sich aber anhand zweier Verse aus Euripides’ Hippolytos (7/8) 
auf die Zeit nach 428 datieren (vgl. M. Pohlenz, Hippokrates, Berlin 1938, 107 Anm. 3). 

Abwegig wäre es, mit Popper 71992, 83 die Gleichsetzung von Natur und Wahrheit 
bzw. von Konvention und trügerischer Meinung auf Antiphon den Sophisten 
zurück zuführen. 

266 Nestle 21942, 381, mit Vorbehalten Moulton 1972, 360; Luria 1924, 326 datiert 
mit Bezug auf die Wolken den Beginn der Polemik gegen Antiphon auf die Jahre 423-21, 
einen erneuten Angriff sieht er in den Vögeln des Aristophanes (414); zudem soll sich 
nach seiner Ansicht Euripides’ Alexandros (415) mit Antiphons Lehren auseinandergesetzt 
haben. 

267 vgl. Hypothesis I 8; schon Heinimann 1945, 141f. berücksichtigt diesen 
Umstand; dennoch verlegt er περὶ ἀληθείας in die 20er Jahre. 

268 Dazu treffend Moulton 1972, 357ff. Überhaupt gilt Antiphon in der Regel als 
einer der ersten Vertreter der Antithese von νόμος und φύσις und wird zudem mit Hippias, 
teils als dessen Wegbereiter, teils als dessen Propagator in Verbindung gebracht; vgl. 
Jaeger I 1934, 388, Nestle 21942, 377, Heinimann 1945, 143. 
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beispielsweise Kallikles in Platons Gorgias vertritt26°, Ohnehin können 
andere Passagen?’0 nur dann als Parallelen zu Antiphon verstanden 
werden, wenn man dessen Lehre als anarchistische Vorbereitung 
bestimmter Vorstellungen wie der des Rechts des Stärkeren deutet?7!, was 
jedoch nicht statthaft ist. Auch enthalten die Wolken zu viele Anklänge an 
andere sophistische bzw. allgemein im Umlauf befindliche Vorstel- 
lungen??2, als daß diese nur als Reaktion auf eine Schrift Antiphons erklär- 
bar wären. 

Auch etwaige Anspielungen in den Dramen des Euripides auf die 
Gleichheit der Menschen, die Notwendigkeit der φύσις, die Kritik am 
νόμος und die Unsicherheit des δίκαιον273 erlauben keine gesicherte 


269 So bringt A. Cacoullos, The ὙΠῸ ®YEENE ANATKAION in the Sophists, in: 
ZO®IETIKH 1984, 172-7 die φύσεως ἀνάγκη außer mit Thukydides vorzugsweise mit 
Kallikles in Verbindung. 

270 28. 1427ff. und das Motiv der πατραλοίας (vgl. Nub. 911, 1327 und Av. 754); 
die πατραλοίας paßt zudem nicht zu frg. VS 87 B 61 (s.o. S.228-230). 

271 Nicht nur B 61 widerspricht einer solchen Deutung, sondern vor allem der 
Grundsatz der Schadensminimierung; ohnehin ist B 61 für denjenigen ohne Beweiskraft, 
der es für unvereinbar hält mit den Papyrusfragmenten. 

272 ggf, könnte auf Protagoras’ τὸν ἥσσω λόγον κρείσσω ποιεῖν (VS 80 A21) 
anspielen, 423f. mit γλώττα auf Gorgias’ Vorliebe für die Beredsamkeit; 433f. nennt den 
Eigennutz als Motiv für Strepsiades, das Recht auf den Kopf zu stellen. Zu der Fülle von 
da gene vgl. Whitman 1964, 142. 

73 Zur Gleichheit der Menschen 5.0. 5.234 Anm. 177. 

Zum Eigennutz vgl. Med. 86, Supp. 361b-4 u. 486f., Rhes. 162b-4, frgg. 61, 433, 
634, 758, 90SN?. 

Zur Notwendigkeit der φύσις vgl. Hec. 596-602, frgg. 810, 840, 904, 1068N. 

Zur Kritik am νόμος vgl. Hec. 847-9, 864-7, Ion 1312-19, Or. 4871., Cyc. 338b-40a 
(Ggs. νόμος - ἀνάγκη), frgg. 265a (Ggs. νόμος - φύσις), 5971Ν2 ( Kritias?). 

Zur Relativität des Begriffes δίκαιον bzw. Zweifel am δίκαιον; vgl. Alc. 38-41, Med. 
219-21, Andr. 439 in Verbindung mit 416f., Hel. 1628a, Phoen. 607ff., Or. 191-4, IA 
810, frgg. 286, 295 (Gerechtigkeit lohnt sich nicht immer), 832, 900N2. 

Andere Anklänge erweisen sich bei näherem Hinsehen nicht als Parallele: So scheinen 
lon 642-5 und Ba. 895-6 den Gegensatz von νόμος und φύσις zu überwinden, lassen sich 
aber ebensogut als Rückgriff verstehen auf vorsophistische Zeugnisse, die νόμος 
und φύσις als selbständige Bereiche n eb en - und nicht geg en einander stellen; vgl. 
Herodot II 35,2 u. 45,2 sowie [Hipp.] aer. 14,16 (11 58 bzw. 64 Littr&). Dagegen anders 
zu Ba. 895f. Dodds, Euripides Bacchae, Oxford 21960 ad loc. und Guthrie III 1969, 73 
Anm. I u. 113f. 
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Verbindung zu Antiphon und taugen deshalb ebensowenig, einen sicheren 
terminus ante quem zu ermitteln??4, 

Infolgedessen ist es nicht ausgeschlossen, daß Antiphon seine ‚Ethik‘ 
der Schadensminimierung deutlich nach dem Jahre 420 entworfen und 
veröffentlicht hat. Es empfiehlt sich ohnehin, seine Lehre cher als Reaktion 
auf radikale Vorstellungen wie die vom ‚Recht des Stärkeren‘ statt als deren 
Wegbereiter zu verstehen, denn einerseits fußt sie auf radikalen 
Vorstellungen wie der rigorosen vöuog-Kritik, des triebhaften menschlichen 
Wesens und der Hochschätzung des Eigennutzes, die der traditionellen 
Ethik zuwiderlaufen, mäßigt diese aber andererseits, indem sie die 
Schadensminimierung durch Gewaltverzicht zur Bedingung dafür erhebt, 
dauerhaft den Nutzen jedes einzelnen zu maximieren. Auch deutet seine 
ablehnende Haltung schon gegenüber dem Begriff δίκαιον eher auf 
eine spätere Schaffenszeit?75. 

Unter diesen Umständen ist es hilfreich zu fragen, weshalb ein 
Empiriker wie Antiphon sich dabei des an sich banalen und als ‚Goldene 
Regel‘ lange bekannten Grundsatzes des gegenseitigen Gewaltverzichts 
(μήτ᾽ ἀδικεῖν, μήτ᾽ ἀδικεῖσθαι) bedient. Wie seine Kritik an den νόμοι 
nahelegt, griff er höchstwahrscheinlich nicht deshalb auf diese 
Vorstellungen zurück, weil er sie wegen ihrer langen Tradition für gesichert 


274 Dagegen beobachtet C. Hadjistephanou, Euripides and Antiphon the Sophist, in: 
ZO®IETIKH 1984, 115-26, insb. 115 u. 126 Parallelen zu Euripides gerade in den 
Dramen von 430-20 (doch auch spätere Dramen enthalten Parallelen, vgl. vorige Anm.), 
bestreitet aber die Möglichkeit, diese Frage definitiv zu lösen, und kann ebensowenig 
entscheiden, ob der Dichter von dem Sophisten oder der Sophist von dem Dichter abhängt; 
auch vermag er nicht auszuschließen, daß Parallelen ebensogut bei beiden nur den Bezug 
auf zeitgenössische verbreitete Gedanken belegen; generell kritisch schon Guthrie ΠῚ 
1969, 286 Anm. 2. 

275 Dies erhellt insbesondere aus dem Vergleich mit dem sog. ‚Recht des Stärkeren‘: 
Während Thrasymachos (Plat. Politeia I) und Thuk. Melierdialog inhaltlich noch die 
traditionelle Auffassung von Gerechtigkeit zugrunde legen und als εὐήθεια erweisen, prägt 
Kallikles mit dem φύσει δίκαιον inhaltlich einen neuen Gerechtigkeitsbegriff. Antiphon 
hingegen geht noch einen Schritt weiter, indem er mit dem Vergleich verschiedener 
Gerechtigkeitsauffassungen die Sinnlosigkeit des Begriffes überhaupt nachweist. Ob diese 
‚logische‘ Reihenfolge Thrasymachos/Melier-Dialog - Kallikles - Antiphon auch der 
chronologischen entspricht, läßt sich sicherlich nicht beweisen, doch ist es schwierig, 
Antiphon Kritikern, die wie Thrasymachos die traditionelle Gerechtigkeit nicht inhaltlich, 
sondern nur in ihrem Wert in Frage stellen, voraufgehen zu lassen. 
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hielt276, sondern sah diesen Grundsatz anhand bestimmter Vorgänge und 
Ereignisse empirisch bestätigt, die ihm vor Augen führten, daß ein ἀδικῶν 
stets mit der erfolgreichen Gegenwehr und Rache der Geschädigten rechnen 
muß. Er mag sich durchaus am privaten und öffentlichen Alltag Athens 
orientiert haben. Fraglich ist aber, ob die politische Praxis Athens geeignet 
war, die Möglichkeit absoluter Stärke ad absurdum zu führen?77, 

Somit bleibt zu erwägen, ob er als Zeitgenosse nicht ebensogut aus den 
außenpolitischen Ereignissen des Peloponnesischen Krieges Lehren 
gezogen hat. Beispielsweise dürfte seit dem für Athen katastrophalen 
Ausgang des sizilischen Krieges (415-13) der Nimbus von der Unbesieg- 
barkeit Athens und die Vorstellung absoluter Stärke Schaden genommen 
haben. 

Auch anderen Zeitgenossen scheint gerade in der Spätphase des 
Peloponnesischen Krieges ins Bewußtsein gedrungen zu sein, wie wenig 
reine Gewalt von Erfolg gekrönt sein muß. Nicht nur Thukydides belegt 
diese Einsicht (s.0.)278, sie ist auch in Teilen des euripideischen 
Spätwerkes erkennbar. Beispielsweise äußert der Chor im Jon (1247-9): 

ἡ ἄρα θέλουσαι 

δρασαί τι κακὸν τοὺς πέλας αὐταὶ 
πεισόμεθ᾽, ὥσπερ τὸ δίκαιον;279 
Werden wir in der Absicht, 


276 vgl. z.B. Aisch. Ag. 1564, wo die Erkenntnis vorgestellt wird, die zu dem 
genannten Grundsatz führen kann (παθεῖν τὸν ἔρξαντα, θέσμιον γάρ.) und Cho. 313 
(δράσαντι παθεῖν). 

277 vgl. z.B. das Gebaren des Alkibiades nach Thuk. VI 16-18, 

278 Thukydides’ Geschichtswerk zu datieren, ist ein schwieriges Unterfangen. Da aus 
V 26 hervorgeht, daß er die Kapitulation Athens (404) erlebte, läßt sich als terminus ante 
quem lediglich ca. 400 ansetzen. Zwar mag er zunächst nur eine geschlossene Darstellung 
des sog. ‚Archidamischen Krieges‘ (431-21) verfaßt haben (I-IV), doch ist eine spätere 
Überarbeitung auch dieser Bücher nicht auszuschließen (vgl. z.B. Mazzarino 21966, 269). 
Zugleich häufen sich Anspielungen auf die Schadensminimierung gerade in den 
Schilderungen, die sich mit dem sizilischen Krieg befassen (s.o.). Zwar hält nach seinem 
Zeugnis Hermokrates in Gela bereits im Jahre 424 die Besiegbarkeit Athens für möglich, 
doch hat Thukydides möglicherweise mit seinem Wissen um den Ausgang der ‚sizilischen 
Expedition‘ auch in die frühen Reden des Hermokrates (evtl. bei einer Überarbeitung) 
prophetische Töne nachträglich eingearbeitet. 

79 Über die fast wörtliche Übereinstimmung mit Antiphon B 58, VS II 364,1-3 
ὅστις δὲ δράσειν μὲν οἴεται τοὺς πέλας κακῶς, πείσεσθαι δ᾽ οὔ, οὐ σωφρονεῖ 5.0. 
5.2321. 
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den ‚Nächsten‘ zu schaden, 
selbst Schaden erleiden, wie es gerecht ist? 

Selbstverständlich besteht insofern ein Unterschied zu Antiphon, als der 
euripideische Chor ebd. die Vergeltung als gerecht bezeichnet280, doch 
teilt er den Gedanken des erfolglosen, weil ‚gestraften‘ Unrechttuns 
(ἀδικεῖν) mit Antiphon. Nun ist diese Äußerung als solche zu allgemein, 
als daß sie einen Bezug zum sizilischen Krieg oder zu Antiphon erkennen 
ließe, belegt aber, daß gerade in der Spätphase des Peloponnesischen 
Krieges Gedanken umliefen, die bei Antiphon wiederkehren. Auffälliger- 
weise führt der 408 aufgeführte Orest gerade die Absurdität bloßer Gewalt 
vor Augen: Der Volksbeschluß von Argos, Orest und Elektra zu steinigen, 
treibt die Verurteilten zu einem geradezu anarchischen Akt der Selbstjustiz. 
Als mit dem Befehl des Orest, den Palast von Argos anzuzünden (1609b- 
12), das menschliche Treiben von gesetzlicher und ungesetzlicher Gewalt 
vollends in die Sackgasse gerät, vermag nur Apolls Eingreifen (1625ff.) 
das Schlimmste zu verhindern. Doch sind dessen Vorschläge von der 
Realität zu weit entfernt, als daß sie als ernstgemeinte Lösung gelten 
könnten?28!. Euripides führt eine niederträchtige Welt vor, in der weder 
legale noch illegale Gewalt zum Erfolg führen. 

Gerade Euripides und Thukydides belegen, daß auch in der letzten Phase 
des Peloponnesischen Krieges Vorstellungen im Umlauf waren, die sich 
mit Antiphons Lehre vertragen. Zwar lassen sich keine konkreten 
Abhängigkeiten der Autoren voneinander oder von bestimmten Ereignissen 
(wie der ‚sizilischen Expedition‘) beweisen, doch ist nach den dargelegten 
Überlegungen eine spätere Datierung von Antiphons ἀλήθεια (etwa auf die 
Zeit nach 413) nicht weniger wahrscheinlich als eine auf die Jahre vor 420. 
Eine sichere Lösung scheint mir allerdings unmöglich zu sein. 


280 Antiphon geht es mehr um die σωφροσύνη des vorausschauenden 
Gewaltverzichts. 

281 Vgl. insb. die Vermählung Orests mit Hermione (1653-55), die Orest 
währendessen als Geisel bedroht. 


VI. Das Sisyphos-Fragment 
1. Die Verfasserfrage 


Die bei Sext. adv. math. IX 54 unter dem Namen des Kritias 
überlieferten 42 Verse (VS 88 B 25 [TrGF 1, 43 F 19]) eines Sisyphos 
betitelten Satyrspiels werden in der modernen Forschung seit Wilamowitz’ 
Stellungnahme! in der Regel tatsächlich diesem Kritias, dem attischen 
Politiker und Verwandten Platons, zugeschrieben. Da jedoch andere Zeug- 
nisse, die Teile dieser Versgruppe zusätzlich überliefern, Euripides als ihren 
Verfasser nennen?, unternahm in jüngerer Zeit Dihle den Versuch, ihre 
euripideische Herkunft endgültig zu beweisen?. Die damit entfachte Kontro- 
verse* hat zwar die Gewißheit erschüttert, mit der B 25 bislang dem Kritias 
zugeordnet wurde, doch ist eine Entscheidung zugunsten von Euripides 
weiterhin kaum möglich, weil sprachliche und metrische Kriterien eher 
dagegen sprechen’. 


I Analecta Euripidea, Berlin 1875, 161-72; Wilamowitz schreibt ebd. dem Kritias 
die für Euripides angezweifelten Tragödien (vgl. Ath. 11, 496b und Vita Eurip. 135,33) 
Tennes, Rhadamanthys und Peirithoos als Trilogie mit dem Satyrspiel Sisyphos zu. 

2 As. ρίας. 1 6,7 u. 17,2 (Dox. Gr. p. 294 u. p. 298), [Galen] hist. philos. 34 
(Dox. Gr. p. 617), Euseb. Praep. Ev. XIV 16,1, £ Eur. Or. 982 (wohl zu B 25 v. 35) 

3  Dihle, Hermes 105 1977, 28-42, insb. 30ff. 

4 Übersichten bei Winiarczyk WS 100 1987, 35f. und Davies BICS 36 1989, 22- 
8; insbesondere Mette scheint den Streit mit Dihles Aufsatz für entschieden zu halten, 
denn er führt das Sisyphos-Fragment als eines der neuen Euripides-Fragmente auf 
(Lustrum 19 1976 [1978], 67-70 u. Lustrum 21 1981/82, 238-41). Ausdrücklich gegen 
Dihle wendet sich Winiarczyk 1987, 35-45; dagegen wiederum Yunis ZPE 75 1988, 39- 
46 insb. 45f. Zurückhaltend mit vorsichtiger Neigung zu Kritias Davies 1989, 16-32 
insb. 24-8; ohne Entscheidung Luppe, Hermes 120 1992, 118f.; dagegen schreiben Bames 
21982, 451f., Hubbard/Karnofsky 1982, 96, Hösle 1984, 257, Kyrkos 1988, 89, 
Demandt 1993, 56 und Taureck 1995, 19 das frg. B 25 weiterhin vorbehaltlos Kritias zu. 

Das Enjambement mit ὅπως (v. 18) und ἵνα (v. 27) scheint gegen Euripides zu 

sprechen; vgl. dazu Davies 1989, 27 „... the question of enjambment does perhaps tell us 
something about authorship and against Euripides” und ebd. 28 „ ... the issue of 
enjambment may be the least unreliable index of non-Euripidean authorship.“ 

Daß Kritias in verschiedenen antiken ‚Atheistenkatalogen‘ genannt wird (Epikur frg. 
87 Usener = 27,2 Arrighetti2, Plut. superst. 171b/c, Sextus adv.math. IX 54, Theoph. ad 
Autol. 3,7 {Cic. nat.deor. I 118 hat in dieser Frage keinen Zeugniswert, da Cicero ebd. 
zwar die Theorie von B 25 referiert, Kritias' Namen jedoch nicht erwähnt; anders 
Winiarczyk 1987, 39 u. Anm. 18]), beweist nicht seine Autorschaft für B 25, sondern 
kann ebensogut auf seine politische Tätigkeit als einer der dreißig Tyrannen zurückgeführt 
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Doch selbst wenn B 25 eindeutig dem Kritias zugeschrieben werden 
könnte, bliebe es problematisch, in diesem Fragment Gedanken des histori- 
schen Kritias zu erkennen, da Äußerungen aus dem Munde einer dramatis 
persona (sc. des Sisyphos) nicht ohne weiteres als Zeugnis für die Ansich- 
ten ihres Verfassers in Anspruch genommen werden können®. Deshalb ist 
es ratsam, im weiteren Verlauf der Untersuchung den Verfasser von B 25 
bestenfalls mit Kritias (?) zu bezeichnen oder nur von dem ‚Sisyphos- 
Fragment‘ zu sprechen. 


2. Die rechtsphilosophischen Inhalte 


Trotz besagter Schwierigkeiten ist B 25 wegen seiner rechts- 
philosophischen Anspielungen als Zeugnis für das sophistische 
Rechtsdenken bedeutsam. Von den unterschiedlichen Deutungen, die das 
Fragment in der modernen Forschung erfahren hat, lassen sich 
hauptsächlich drei Tendenzen unterscheiden, die einander aber nicht 
ausschließen: Den einen Gelehrten zufolge bezeugt es die aristokratische 
Lebenseinstellung, die der historische Kritias möglicherweise vertreten hat’. 
Andere ziehen Verbindungen zur vönog-püoıg-Debatte®. Weitgehend einig 
sind sich die Gelehrten in der Ansicht, daß B 25 im wesentlichen die 


werden, zumal die Kataloge mit Diagoras von Athen einen Zeitgenossen des Kritias 
anführen, der wohl nur wegen seines Verhaltens (sc. Profanisierung der eleusinischen 
Mysterien) als ἄθεος galt; vgl. dazu Dover 1968, 200f., Dihle 1977, 31f. und Yunis 
1988, 45f. Somit haben allein sprachliche Indizien einigen Beweiswert. 

So schon Wilamowitz 1893, 175 Anm. 78; zu weiteren ähnlichen 
Stellungnahmen vgl. Davies 1989, 28. 

7 νρὶ. Nestle 21942, 415 u. 419£., Wolf II 1952, 132f., Jaeger 1953 (1976), 59, 
Untersteiner II 21967, 207f.; eine Variante dieser Auffassung bietet Momigliano 1930 
(1976), 475, indem er B 25 als Zeugnis für den Intellektualismus des Kritias liest. 
Insgesamt ziehen derartige Deutungen Verbindungen zwischen B 25 und der politischen 
Tätigkeit des Kritias. Doch abgesehen von der bislang ungeklärten Verfasserfrage ist 
zweifelhaft, ob der Sprecher des vorliegenden Bruchstückes wirklich die Ansichten seines 
Verfassers wiedergibt. 

8  Schmid-Stählin 1940, 179 und Patzer 1974, 17; ähnlich auch Sinclair 1951, 83, 
indem er Kritias gemeinsam mit Kallikles „the gborg-extremists“ nennt. 
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Herkunft des Götterglaubens erkläre? oder sogar an ihm harsche Kritik 
übel?., 

Von diesen ist die ‚aristokratische‘ Deutung die wohl problematischste, 
weil sie auf zwei zweifelhaften Voraussetzungen fußt: Sie geht davon aus, 
daß tatsächlich Kritias B 25 verfaßt habe, und versteht dieses Fragment 
obendrein bedenkenlos als Zeugnis für dessen Ansichten. Darüber hinaus 
vertritt der ‚kluge Erfinder‘ von B 25 keinen überlegenen ‚Herren- 
menschen‘, sondern nicht mehr als einen πρῶτος εὑρετής, der die 
menschliche Entwicklung befördert. 

Auch die Auffassung, die B 25 als Teil der vönog-pboıg-Debatte deutet, 
bereitet Schwierigkeiten, weil der Text sich nirgends auf den Gegensatz 
zwischen νόμος und φύσις beruft, sondern diese Antithese allenfalls 
erschlossen werden müßte aus der rationalistischen Göttererklärung, die die 
Götter zu fiktiven, d.h. nicht φύσει bestehenden Geschöpfen erklärt. 
Jedenfalls beruft sich in dem erhaltenen Text der Sprecher nirgends explizit 
auf die φύσις als maßgebliches Prinzip. 

Die dritte, religionskritische Deutung hat hingegen insofern ihre 
Berechtigung, als sich der größte Teil des erhaltenen Textes (vv. 12-39) mit 
der Erfindung der Gottheiten befaßt. Zudem zitiert Sextus im Anschluß an 
vv. 1-40 zwei weitere Verse, in denen der Sprecher selbst erklärt, der 
Götterglaube der Menschen habe auf die geschilderte Weise seinen Anfang 
genommen (vv. 41f.): 

οὕτω δὲ πρῶτον οἴομαι πεῖσαι τινα 


9 Vgl. etwa Prodikos VS 84 Β 5. Salomon 1911, 151, Sinclair 1951, 80, Wolf II 
1952, 132, Dreher 1983, 64-6 und Naddaf 1992, 327 Anm. 90 u. 331 Anm, 131, 
betrachten B 25 nicht (hauptsächlich) unter dem Aspekt der Göttererklärung bzw. -kritik; 
doch tun sie dies nur, weil sie den Text a priori lediglich als Quelle staatstheoretischer 
Ansichten betrachten. Zur üblichen Deutung, die B 25 beinahe ausschließlich als Beleg 
für rationalistische Götterkritik versteht, vgl. beispielsweise Bergk IV 1887, 342 Anm. 
46, Nestle 1901, 67, Zeller I 2 61920, 1329 Anm. 2, Diehl 1922, 1907, Blumenthal 
1923, 26, Schmid-Stählin I 3,1 1940, 179f., Nestle 21942, 414f., Sinclair 1951, 80f. 
(gleichwohl erkennt er den Nutzen des Götterglaubens), Gigante 1956, 158, Guthrie 1957, 
95, Untersteiner II 21967, 206f., Guthrie III 1969, 82 u. 243f., Fahr 1969, 99f., Kerferd 
1981, 54 u. 171f., Barnes 21982, 451f., Hösle 1984, 257f., Knox, in: Cambridge 
History 1985, 341, de Romilly 1988, 133f., Yunis 1988 42f., Popper 71992, 170, 
Demandt 1993, 56 und Taureck 1995, 19. 

10 Vgl. Heinimann 1945, 125 Anm. 42, Untersteiner II 21967, 207, de Romilly 
1988, 134 und Yunis 1988, 42f.; vgl. auch Popper 71992, 170 u. Demandt 1993, 56. 


276 Sisyphos-Fragment 


θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος. 

So hat, glaube ich, zuerst jemand die Sterblichen 

dazu gebracht zu glauben, es gebe das Geschlecht der 
Götter. 

Diese beiden Verse sind durchaus sinnentscheidend: Wären sie nicht 
überliefert, könnte B 25 auch so gelesen werden, als habe der ‚kluge 
Erfinder‘ von v.l2 nur die Götter furcht, nicht aber die Existenz der 
Götter erfunden!!. Da der Text diese Tat zudem als ψευδὴς λόγος 
bezeichnet (v.26), scheint er den Gelehrten recht zu geben, nach deren 
Ansicht (Kritias) mit seiner Sisyphos-Rede den Götterglauben als bloßen 
Schein entlarve und kritisiere!?. Wie sich jedoch im weiteren Verlauf der 
Untersuchung zeigen wird, erfüllt der Götterglaube innerhalb des erhaltenen 
Textes eine bestimmte Aufgabe, die sich mit der religionskritischen und 
atheistischen Deutung allein nicht erklären läßt. 

Zunächst sei der Text gegliedert! ?: 

I. Zustand des Unrechts: 

a) Urzustand: heimliches und öffentliches Unrecht (vv.1-4) 

b) Zwischenzustand: Gesetze unterbinden öffentliches Unrecht (vv.5-8) 
II. Endzustand. Versuch, auch das heimliche Unrecht zu verhindern: 

a) Erfindung der Götter als Korrektiv gegen heimliches Unrecht (vv.9-15) 
b) Beschaffenheit der Götter (vv.16-26) 

c) Sitz der Götter (vv.27-36) 

d) Folgen und Zusammenfassung (vv.37-40) 


III. Schlußbemerkung (vv.41-2) 


Formal reiht sich das Fragment ein in die Berichte über die Entstehung 
der menschlichen Kultur, beginnt es doch mit der märchenhaften 
Schilderung eines Urzustandes in einer entfernten Vergangenheit (ἦν 
χρόνος), die auch aus anderen Darstellungen der menschlichen Urgeschich- 
te bekannt ist!*. Da er jedoch auf kulturelle und technische Errungen- 


Il vgl. Kerferd 1981, 172. 

12 Vgl. auch Blumenthal 1923, 29, der den ‚Sisyphos‘ als „aufklärerisches 
Gegenstück zu der mythischen Beschreibung des ‚Gefesselten Prometheus“ versteht. 

13 Text nach Davies 1989, 16-8 

14 Vgl. Plat. Prot. 320c8ff. und Moschion TrGF I 97 F 6,3ff. 
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schaften nicht eingeht, handelt es sich streng genommen — und darin gleicht 
B 25 dem Mythos des Protagoras — nicht um eine Kultur-, sondern um eine 
Gesellschaftsentstehungslehre. In diese ist der Götterglaube, statt etwa 
Selbstzweck zu sein, fest eingebunden. Der Text zeichnet dabei das Bild 
einer dreistufigen Entwicklung (vgl. Ia, Ib und II in der obigen 
Gliederung): 

l. Auf der ersten Stufe (vv. 1-4), im Urzustand, leben die Menschen in 
Unordnung (v. 1 ἄτακτος), tierhaft (v. 2 Onpıwöng!?) und ohne 
gegenseitigen Respekt (v. 4 οὔτ᾽ αὖ κόλασμα τοῖς κακοῖς). Konflikte 
werden offensichtlich nur auf dem Wege des Faustrechts entschieden (v. 2 
ἰσχύος ὑπηρέτης). Der Text erwähnt den Mangel an technischen Hilfs- 
mitteln und Kulturgütern ebensowenig wie spätere kulturelle Fortschritte; 
vielmehr konzentriert er sich auf die Entstehung der menschlichen 
Gemeinschaft. Infolgedessen bezeichnet der Begriff θηριώδης das Leben 
der Menschen statt im technischen ausschließlich im gesellschaftlichen 
Sinne als tierhaft, weil ihnen jegliches Regulativ fehlt, das eine 
Gemeinschaft ermöglichen und zusammenhalten könnte. 

2. Um diesem Mangel abzuhelfen, geben sich die Menschen auf der 
zweiten Stufe (vv. 5-8) Gesetze, damit das Recht herrsche (ἵνα δίκη 
τύραννος N) und Übeltäter zur Rechenschaft gezogen werden können 
(ἔζημιοῦτο δ᾽ εἴ τις ἐξαμαρτάνοι). Offenkundig können nur strafende 
Reglementierungen der Anarchie wehren. 

3. Da die erlassenen Gesetze zwar öffentlich, nicht aber heimlich 
begangenes Unrecht verhindern, erfindet schließlich auf der dritten Stufe 
(vv. 9ff.) ein kluger Kopf als πρῶτος εὑρετής die Vorstellung einer 
allwissenden Gottheit, der keine Übeltat verborgen bleibt (vv. 9-24). Er 
macht sich dabei die bereits gegebene Angst der Menschen vor den (oft 
allerdings auch förderlichen) himmlischen Gewalten zunutze, indem er die 
Gottheit gerade in dieser für die Menschen unerreichbaren Sphäre 
ansiedelt!®, 


15 Vgl. Eur. Suppl. 201ff., Diod. 1 8; zu weiteren Parallelen vgl. Davies 1989, 18f. 
mit Bezug auf M.J. O’Brien, (Ὁ 35 1985, 264f. u. Anm. 5. 

16 Der kluge Erfinder macht sich nicht die menschliche Angst schlechthin zunutze 
(vgl. Fahr 1969, 99), sondern gerade die Furcht vor den himmlischen Kräften, weil dieser 
Bereich sich der Kontrolle des Menschen - jedenfalls des antiken — entzieht. Außerdem ist 
es nur zu natürlich, wenn der Mensch zu den ihm überlegenen Mächten aufschaut, 
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Natürlich bietet B 25 mit dieser dreistufigen Entwicklung ebensowenig 
wie die Erzählung des platonischen Protagoras eine historisch getreue 
Darstellung der Urgeschichte, sondern deckt nur bestimmte Prinzipien auf, 
auf denen der Umgang der Menschen miteinander beruht. Es teilt folglich 
mit dem Protagoras-Mythos die Eigenart, sich zur Verdeutlichung bestimm- 
ter Umstände einer fiktiven Stufenfolge zu bedienen (s.o. S.48ff.). 

Im einzelnen verwendet der Verfasser verschiedene aus der Sophistik 
bekannte Gedanken: So setzt er grundsätzlich einen triebhaften Menschen 
voraus!?: Im Urzustand ist er tierhaft gewalttätig (v. 2), und läßt sich nur 
durch Siegespreise (&8Aov) zu Höherem bewegen sowie nur durch 
Abschreckung (κόλασμαλ) von seinen Gewalttaten abhalten (vv. 3f.). Da 
beide Anreize anfangs fehlen, kann kein Gemeinschaftsleben gedeihen. 
Immerhin traut der Sprecher diesen Menschen in ihrer Not eine gewisse 
Erkenntniskraft und Findigkeit zu, denn er läßt sie sich selbst Gesetze 
geben, die sie von weiteren gegenseitigen Übergriffen abhalten sollen (vv. 
5f. νόμους θέσθαι κολαστάς)}8. Doch scheint ihnen jeglicher sittliche 
Sinn nach wie vor zu fehlen, denn auch diese Gesetze dienen ihnen bloß 
dazu, Gewalttaten zu unterbinden, statt ein wirklich funktionierendes 
Gemeinwesen zu begründen. Heimliche Übergriffe beweisen vielmehr, 
woran diese Gemeinschaft krankt (vv. 9-11): Ihre Mitglieder sind nur auf 
dem Wege wirkungsvoller Abschreckung zu sozialem Handeln zu 
bewegen. 

Ebenfalls im Einklang mit dem zeitgenössischen sophistischen Denken 
begreift das Sisyphos-Fragment den νόμος als rein menschliche Satzung 
und Konvention. Der Versuch der Menschen, mit Hilfe der νόμοι den 
Urzustand zu überwinden, läßt zudem an die sog. ‚Vertragstheorie‘ denken 
und gleicht dem Nichtangriffspakt, den Glaukon in Plat. Rep. 358e3-359b5 
entwirft. Während jedoch Glaukons gegenseitiges Abkommen ausschließ- 
lich der Schwäche der Beteiligten entspringt, die lediglich ihren Wunsch, 


17 Vgl. Antiphon B 44 A, Kallikles in Plat. Gorg. 482cff., Thrasymachos in Plat. 
Rep. 343bff. 

18 Wie das Medium θέσθαι nahelegt, läßt der Sprecher die Menschen sich 
Gesetze geben und hebt keineswegs einzelne Gesetzgeber als besonders begabt oder 
einflußreich hervor. Auch wenn unmöglich alle Menschen daran beteiligt sein können, so 
ist für B 25 allein entscheidend, daß gewöhnliche Menschen für ihresgleichen Gesetze 
erlassen; vgl. Kühner/Gerth II 1,106; anders Kahn 1981, 97f. 
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den anderen überlegen zu sein, nicht umzusetzen vermögen, sollte dem 
Sprecher des Sisyphos-Fragmentes zufolge der Urzustand deswegen über- 
wunden werden, weil er keine menschliche Gemeinschaft ermöglichte. 
Darin zeigt sich eine Besonderheit des Sisyphos-Fragmentes, die es trotz 
seines radikal rationalistischen Tones von radikalen politischen 
Vorstellungen der Sophistik unterscheidet. Im Unterschied beispielsweise 
zu Plat. Rep. 358e3-359b5 argumentiert B 25 konstruktiv und stellt die 
menschliche Gemeinschaft als durchaus erstrebenswertes Ziel dar. Dafür 
bietet der Text verschiedene Hinweise: 
l. Er nennt den Erfinder des Götterglaubens, der das heimliche Unrecht 
unterbinden soll, verständig und klug (v. 12 πυκνός τις καὶ σοφός). Der 
Sprecher preist damit nicht dessen genialen Intellekt als solchen, sondern 
nur seine Fähigkeit, einen Weg gefunden zu haben, der die menschliche 
Gemeinschaft vor dem Zusammenbrechen bewahrt!?. Als echter πρῶτος 
ebperng fördert dieser ‚kluge Erfinder‘ den menschlichen Fortschritt. 
2. Nach B 25 genügen die νόμοι allein zwar nicht, um die menschliche 
Gemeinschaft zu stützen, doch greift der Text sie nicht grundsätzlich an, 
sondern gesteht ihnen durchaus eine gewisse Leistungsfähigkeit zu?0, So 
seien sie zweifelsfrei in der Lage, öffentliche Übergriffe dauerhaft (vgl. 
Impf. areipyov2!) zu unterbinden (vv. 9f.)22. 
3. Diese Leistung der νόμοι veranlaßt den Sprecher nicht, sie als Fessel der 
φύσις o.ä. anzugreifen. Offenkundig hat er nichts gegen gesetzliche Strafen 
einzuwenden. 


19 Da dieser ‚kluge Erfinder‘ (πυκνός τις καὶ σοφός) keineswegs über die Menschen 
herrscht, sondern ihnen nur einen Weg aus heimlichem Unrecht weist, ist er ungeeignet, 
die o.a. aristokratische Deutung nebst ihrer intellektualistischen Variante zu stützen. 

20 Diesen Umstand räumen nur wenige Gelehrte ein; vgl. aber Ryffel 1949, 35 und 
Patzer 1974, 17; Diehl 1922, 1907 scheint ebenfalls darauf anzuspielen, wenn er der 
Darstellung „hohen sittlichen Ernst“ zugesteht; allerdings geht es in B 25 weniger um 
Moral als vielmehr um nützliche Regulative. Salomon 1911, 151f. gesteht den Gesetzen 
lediglich die Aufgabe zu, die Gerechtigkeit durchzusetzen, geht aber nicht weiter auf 
ihre tatsächliche Wirksamkeit ein, sondern versteht den Sprecher des Sisyphos-Fragmentes 
so, als wolle er das Gesetz generell als untauglich erweisen. 

21 Wegen der Parallelität von ἀπεῖργον (v.10) zu ἔπρασσον (ν.1] 1) scheidet das 
Imperfekt de conatu aus. 

22 B25 v.9f.: ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι 

ἀπεῖργον αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν βίᾳ ... 
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4. Gesetzeskritik äußert der Sprecher allenfalls insofern, als er auf die 
grundsätzliche Unfähigkeit der νόμοι verweist, heimliche Übergriffe zu 
unterbinden. Doch anders als der offenkundige vönog-Kritiker Antiphon 
empfiehlt (Kritias) keineswegs, die Gesetze heimlich zu übertreten??, 
sondern schildert eine Möglichkeit, derartige Versuche zu unterbinden. 

5. Rein sprachlich läßt der Text keinen Zweifel an der Kritikwürdigkeit von 
Gewalttätern: Er bezeichnet sie selbst zweimal (vv. 4 u.14) als κακοί (im 
Unterschied zu den ἐσθλοΐ, v. 3), ihr Tun als ‚abirren‘ bzw. ‚fehlen‘ (v. 8: 
£&anapraveıv2*), ja sogar als ὕβρις (v. 7). Entsprechend erlassen die 
Menschen ihm zufolge Gesetze, um der δίκη zur Herrschaft zu verhelfen 
(v. 6: ἵνα δίκη τύραννος N). Die darin ausgesprochene traditionelle 
Rechtsauffassung, gewaltsame Übergriffe seien ungerecht, muß nicht 
notwendig der Ansicht des Sprechers entsprechen, sondern bleibt 
möglicherweise auf die Menschen beschränkt, die die νόμοι gerade in 
besagter Absicht festlegen, doch andererseits widerspricht B 25 dieser 
Auffassung keineswegs. Mag die besprochene Wortwahl — insbesondere 
wegen der personifizierten δίκη — auch gattungsbedingt sein, so wäre es 
doch voreilig, B 25 als Zeugnis kompromißloser Rechts- und vönog-Kritik 
zu deuten. 

Wie diese Indizien beweisen, befürwortet der Sprecher das Bemühen der 
Menschen, eine Gemeinschaft zu formen, und betrachtet dabei die Gesetze 
als teilweise probates Mittel, die Anarchie des Urzustandes zu überwinden. 
Auch widerspricht er nicht der in v. 6 offen ausgesprochenen traditionellen 
Gerechtigkeitsauffassung, der zufolge es gerecht ist, Gewalttaten zu 
verhindern und zu diesem Zweck erlassene Gesetze einzuhalten (insofern 
gilt νόμιμον = δίκαιον). Dennoch dürfen die νόμοι und die δίκη nicht 
miteinander gleichgesetzt werden, sondern stehen als selbständige Bereiche 
nebeneinander: Da nämlich die Menschen die νόμοι in der Absicht erlassen, 
der δίκη zu ihrem Recht zu verhelfen, ihnen dieses aber nur teilweise 
gelingt, können die Bereiche des Gesetzlichen und des Rechts zwar 
aufeinander bezogen, aber nicht deckungsgleich sein. Vielmehr bedarf die 


23 vgl. Antiphon B 44 A I 12ff. 
24 ἐξαμαρτάνειν bezeichnet nicht selten auch frevelhaftes Verhalten gegen die 
Götter: vgl. [Aischyl.] Prom. 945, Plat. leg. 822c1. 
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völlige Durchsetzung der (in den Augen der Menschen, vielleicht auch des 
Sprechers bestehenden) δίκη eines weiteren Schrittes. 

Dieser Schritt soll nach Ansicht des ‚klugen Erfinders‘ mit Hilfe des 
Götterglaubens vollzogen werden. Es wäre nun voreilig, das Sisyphos- 
Fragment ausschließlich als Zeugnis rationalistischer Göttererklärung bzw. 
-kritik zu verstehen, denn der Text bietet keine Erklärung des Götter- 
glaubens, die losgelöst bestünde und Selbstzweck wäre, sondern verbindet 
sie mit dem Weg, den die Menschheit zur Überwindung des anarchischen 
Urzustandes zurücklegt. Der Sprecher führt die Gottesfurcht zweckgebun- 
den ein: Sie soll die Unfähigkeit der menschlichen Gesetze, dem heimlichen 
Unrecht eine Grenze zu ziehen, ausgleichen und damit einer intakten 
Gemeinschaft den Weg bereiten (vv. 13-15): 

ein τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν λάθρᾳ 

πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ φρονῶσί (τι). 

ων auf daß ein Schreckmittel da sei für die Schlechten, auch wenn 
sie im Verborgenen etwas täten oder sprächen oder dächten.® 

Wollte das Sisyphos-Fragment nicht mehr als lediglich die Herkunft des 
Götterglaubens rationalistisch erklären, dann bräuchte es dessen Genese 
nicht mit einer Lehre von der Entstehung der menschlichen Gesellschaft zu 
verknüpfen, sondern könnte sich darauf beschränken, ihn aus der Ehrfurcht 
und der Scheu gegenüber den segen- und schreckenspendenden himmli- 
schen Gewalten abzuleiten. Eine vergleichbare Göttererklärung ist bei- 
spielsweise für Prodikos bezeugt?®. Stattdessen greift B 25 auf diese 
Vorstellung nur zurück, um mit ihr die Vorgehens weise des ‚klugen 
Erfinders‘ zu erklären (vv. 16ff.); die eigentliche Ursache für den 
Götterglauben liegt jedoch in der Notwendigkeit, einen Weg zu finden, der 
heimliches Unrecht dauerhaft verhindert und damit eine intakte menschliche 
Gemeinschaft ermöglicht. Demnach nimmt in dem Sisyphos-Fragment die 
Darstellung der Entwicklung der Gesellschaft einen hinreichend bedeuten- 
den Platz ein, der es gestattet, darin wenigstens einen weiteren Zweck des 
Textes zu erkennen. 


25 Übersetzung zitiert aus Diels/Kranz. 
26 vVS84B5 
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Zweifellos befaßt sich der weitaus größte Teil des erhaltenen Textes mit 
der Entstehung der Religion, doch bleibt zu bedenken, daß Sextus, der 
dieses Fragment überliefert, den Verfasser eindeutig zu den ἄθεοι zählt und 
sich möglicherweise auf die seiner Ansicht nach dafür relevanten Verse 
konzentriert (vgl. die Lücke nach v. 40). Auch wenn vv. 4lf. den Zweck 
der ῥῆσις quintessenzartig zusammenfassen?”, ist es unangebracht, die 
Erklärung des Götterglaubens als das einzige Anliegen des Sprechers 
von B 25 anzusehen und die Bedeutung dieses Fragmentes darauf zu 
beschränken, lediglich eine atheistische Götterlehre zu belegen. 

Darüber hinaus ist zweifelhaft, ob der Sprecher tatsächlich rigorose 
Kritik an der Religion übt23. Zwar stellt er eine rationalistische 
Göttererklärung vor, die den Göttern ihre wirkliche Existenz raubt, und 
bezeichnet den Götterglauben ohne Umschweife als Lüge (v. 26 ψευδεῖ 
καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγῳ), doch handelt es sich offenbar um eine 
ausgesprochen nützliche Lüge??: Der Sprecher wendet nichts gegen die 
Absicht des ‚klugen Erfinders‘ ein, mit Hilfe der Gottesfurcht die 
heimlichen Vergehen zu verhindern. Offensichtlich ist er selbst durchaus an 
der Überwindung des anarchischen Urzustandes und der Mängel der 
Gesetze interessiert. Zudem scheint der Götterglaube tatsächlich in der Lage 
zu sein, das Erforderliche zu leisten, denn gegen Ende des erhaltenen 
Textes erklärt der Sprecher, der ‚kluge Erfinder‘ habe die Gesetzlosigkeit 
(ἀνομία) ausgelöscht (v. 40), 

Dieser Vers ist allerdings in der Forschung nicht unumstritten: Weil der 
‚kluge Erfinder‘ das heimliche Unrecht gerade nicht mit den in vv. 5 u. 9 
genannten νόμοι beseitige, sondern vielmehr eine Schwäche der νόμοι 


27 τ οὕτως] zuweilen auch begründend (‚deshalb‘ o.ä.) verwandt wird (vgl. Soph. 
Ant. 677, dazu Kamerbeek ad loc.), ist es wenigstens nicht ausgeschlossen, daß der 
Sprecher von B 25 mit vv. 41f. an eine unmittelbar zuvor genannte Ursache anknüpft, die 
erklärt, weshalb ein ‚kluger Kopf‘ darauf verfiel, den Götterglauben zu erfinden. In 
diesem Falle dürfte der Verfasser von B 25 in der Lücke nach v. 40 zurückgegriffen haben 
auf die Unfähigkeit der Menschen, den anarchischen Urzustand mit der Beseitigung des 
heimlichen Unrechts endgültig zu überwinden. Vv.4if. bedeuteten dann nicht „so hat 
ἐς sondern „deshalb hat jemand zum ersten Mal die Menschen dazu gebracht, an 
Götter zu glauben“, 

28 S.o. Anm. 10. 

29 Anders Sinclair 1951, 80, Dreher 1983, 65, Patzer 1974, 17, Yunis 1988, 42f. 
und Popper 71992, 170. 

30 Β 25 v.40: τὴν ἀνομίαν te τοῖς νόμοις κατέσβεσεν. 
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ausgleiche, sind verschiedene Konjekturen. vorgeschlagen worden: F.W. 
Schmidt ersetzte νόμοις durch φόβοις und Diels erwog βροτοῖς}. In 
jüngerer Zeit setzte Luppe sich sogar dafür ein, v. 40 zu athetieren, weil er 
auf die Überwindung des gesetzlosen Urzustandes (ἀνομία / Stufe 1) mit 
Hilfe der Gesetze (νόμοι / Stufe 2) anspiele und deswegen völlig fehl am 
Platze sei?2. 

Es ist jedoch nicht notwendig, den Begriff ἀνομία ausschließlich als 
Gesetzlosigkeit zu verstehen, denn er kann durchaus einen Zustand 
bezeichnen, in dem ein bestehender Staat in Unordnung gerät, weil seine 
Bürger die bereits bestehenden Gesetze mißachten??, Insofern die nach v. 
Sf. von den Menschen erlassenen Gesetze heimliches Unrecht nicht 
unterbinden, ist es durchaus angebracht, diesen Zwischenzustand als un- 
vollkommene Gesellschaftsform zu betrachten und in diesem Sinne ἀνομία 
zu nennen. 

Auch bedarf νόμοις in v. 40 keiner Konjektur, denn es bezeichnet im 
Unterschied zu vv. 5 u. 9 keineswegs den engen Bereich der übertretbaren 
geschriebenen Gesetze, sondern die von dem ‚klugen Erfinder‘ begründete 
Konvention, an allwissende Götter zu glauben?*. Dafür bietet die zeitge- 
nössische Literatur eindeutige Parallelen: So bekennt die euripideische 
Hekabe (Eur. Hec. 800): 

νόμῳ γὰρ τοὺς θεοὺς ἡγούμεθα 

Denn wegen des νόμος glauben wir an Götter. 
und in Platons Nomoi wendet sich der gesprächsführende Athener gegen 
diejenigen, die behaupten, die Götter existierten nur aufgrund gewisser 
νόμοι (leg. 889e3f.): 


31 vgl. auch M. Ostwald: Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy, 
Oxford 1969, SIf. 

Luppe, Hermes 120, 1992, 118f. 

33 Vgl. Anon. lambl. VS 89 7,6f. (p.403,32ff.). Ähnlich bezeichnet der A.l. in 
7,1ff. mit εὐνομία nicht etwa das bloße Vorhandensein von Gesetzen, sondern einen 
Zustand, in dem sie Geltung genießen. 

Es ist denkbar, daß dieser ‚Erfinder‘ den Götterglauben auch gesetzlich (νόμοις) 
gebietet, doch unterscheiden sich diese Gesetze von den in vv. 5 u.9 genannten νόμοι 
dadurch, daß sie sich die Furcht der Menschen zunutze machen und infolgedessen nicht nur 
in der Anwesenheit von Zeugen gelten. Doch auch diese Gesetze gehören dem Bereich der 
νόμοι im allgemeinen Sinne, der Sitte und Konvention an. 
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θεοὺς ... εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι τέχνῃ, οὐ φύσει 
ἀλλά τισιν νόμοις ... 

Die Götter ... seien, behaupten zuerst diese Männer, auf 
Grund von Kunst, nicht von Natur, sondern durch 
gewisse Gesetze (vöuoı)?. 

Zwar ist in beiden Passagen der Begriff νόμος wohl mit ‚Gesetz‘ 
wiederzugeben, doch steht dieser νόμος — wie insbesondere bei Platon der 
Gegenbegriff φύσει beweist — für den Bereich der willkürlichen 
menschlichen Satzung?, womit in beiden Fällen der Gedanke hinreichend 
parallel ist zu v. 40 des Sisyphos-Fragmentes. Möglicherweise spielt sogar 
B 25 ν. 42 (θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος) auf den in der 
überlieferten Fassung von v. 40 mit νόμοις ausgesprochenen ‚konventio- 
nellen‘ Charakter der erfundenen Gottheiten an. Jedenfalls hat Sextus v. 40 
offenkundig in der überlieferten Form vorgefunden und dessen νόμοι als 
religionsstiftende menschliche Satzung verstanden, denn er paraphrasiert 
den Inhalt des Fragmentes so, als hätten ‚Gesetzgeber‘ der Vorzeit die 
Gottheit als Aufseher über die Taten der Menschen erfunden (adv. math. IX 
54): 

ὦν οἱ παλαιοὶ νομοθέται ἐπίσκοπόν τινα τῶν 
ἀνθρωπίνων κατορθωμάτων καὶ ἁμαρτημάτων 
ἔπλασαν τὸν θεόνϑ37. 
Die Gesetzgeber der Vorzeit erfanden den Gott als 
einen Aufseher über die guten Taten und die 
Verfehlungen der Menschen. 
Der strittige Vers ist demnach hinreichend verständlich. Darüber hinaus 
verwendet er mit der Figur τὴν ἀνομίαν τοῖς νόμοις κατέσβεσεν (‚er 
löschte die Gesetzlosigkeit mit den νόμοι aus‘) ein Wortspiel, dessen sich 


35 Übersetzung zitiert aus Schleiermacher. 

36 Das klingt in Eur. Hec. 802-5 ebenfalls an: ὅς ἐς σ᾽ ἀνελθὼν εἰ διαφθαρήσεται 
/ καὶ μὴ δίκην δώσουσιν οἵτινες ξένους / κτείνουσιν ἢ θεῶν ἱερὰ τολμῶσιν Pepe / 
οὐκ ἔστιν οὐδὲν τῶν ἐν ἀνθρώποισι σῶν (!). 

37 Es ist nicht davon auszugehen, daß Sextus etwa deshalb von νομοθέται spricht, 
weil er den Text falsch verstanden und den gesetzgebenden Menschen der Zwischenstufe 
(v. Sff.) die Erfindung der Gottheiten zugeschrieben hätte. Dann hätte er zudem übersehen, 
daß B 25 in v. Sff. nicht von Gesetzgebern (νομοθέται), sondern lediglich von Menschen 
(ἄνθρωποι) spricht. 
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auch Gorgias in vergleichbarer Weise bedient?3. Es wäre nun verfehlt, in 
die Begriffe ἀνομία und νόμοι ein Übermaß an Kritik hineinzulesen: Zwar 
greift ἀνομία die letztendliche Unfähigkeit der menschlichen Gesetze, dem 
heimlichen gewaltsamen Treiben ein Ende zu setzen, wieder auf, und der 
Begriff νόμοι in v. 40 gemahnt an das künstliche Wesen der erfundenen 
Gottheiten, doch ebensowenig, wie der Sprecher die Leistung derjenigen 
νόμοι bezweifelt, die öffentliches Unrecht unterbinden (v. 10), schmälert er 
die Wirksamkeit der fiktiven Gottheiten: Dem erhaltenen Text zufolge hat 
der ‚kluge Erfinder‘ tatsächlich den Mangel der menschlichen Gesetze 
behoben und die menschliche Gemeinschaft auf eine feste Grundlage 
gestellt (vgl. kateoßeoev). Das Sisyphos-Fragment bietet folglich zwar 
eine rationalistische Erklärung der Religion, die in den Augen gläubiger 
Zeitgenossen dem Wesen des Götterglaubens auf keinen Fall gerecht 
geworden sein dürfte, doch begrüßt es den Glauben, statt ihn lächerlich zu 
machen, als durchaus nützliche Erfindung. 

Allerdings birgt die Fiktion der allwissenden Gottheiten in sich die 
Gefahr, als solche erkannt zu werden und damit ihre Geltung zu 
verlieren??, Diese Schwäche der Religion ist ebenso zuzugeben wie die 
Schwäche der Gesetze, nicht in der Lage zu sein, heimliches Unrecht zu 
verhindern. Der erhaltene Text bespricht jedoch nirgends die Möglichkeit, 
daß der ‚Schwindel‘ auffliegen könnte, sondern scheint sie sogar insofern 
auszuschließen, als er die Götter gerade in dem Bereich ansiedelt, der sich 
der menschlichen Kontrolle entzieht: in den überirdischen Sphären. Auch 
das Ausbleiben sofortiger Strafe wäre kein Beweis gegen die Existenz der 
Götter, denn deren Strafgericht könnte die heimlichen Übeltäter auch später 
ereilen. Daß B 25 die Tat des ‚klugen Erfinders‘ als ψευδὴς λόγος 
bezeichnet, muß ebenfalls nicht notwendig als Kritik gedeutet werden, denn 
es handelt sich — wie bereits besprochen — nach Ansicht des Sprechers um 
eine überaus nützliche Lüge. Auch der Einwand, eine einmal offen als 
erfunden erklärte Religion habe unweigerlich ihre Geltung verloren, ist 
nicht zwingend, weil der vorliegende Text keine ernstzunehmende 


38 vgl. VS82B 118 30 (p.301,23f.); Mutschmanns Erklärung von νόμοις in B 25 
v. 40 „quod verbo ἀνομίαν per rhetoricum artificium opponitur‘“ ist demnach zuzu- 
stimmen (zitiert nach Davies 1989, 17f. app.). 

39 vgl. Fahr 1969, 100, Dreher 1983, 65F. 
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Lehrschrift darstellt, sondern nur innerhalb eines Satyrspiels die 
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft betrachtet. 

Bedenkenswert ist hingegen das in B 25 gezeichnete Menschenbild: Der 
Mensch ist rein triebhaft und nur über Belohnungen (ἄθλον) oder Strafen 
(κόλασμα) zu motivieren. Zwar ist er in der Lage, die gesellschaftliche 
Entwicklung aus eigener Kraft voranzutreiben (die Menschen schaffen sich 
immerhin eigene Gesetze), doch bedarf es zur endgültigen Überwindung 
des anarchischen Urzustandes einer Ausnahmebegabung: Wohl mit Bedacht 
stellt der Sprecher den gesetzgebenden ἄνθρωποι (pl.) den einzelnen 
πυκνός τις καὶ σοφός (v. 12) gegenüber. Offenkundig sind die Menschen 
im Normalfalle unfähig, eine in ihrer Natur begründete mißliche Lage aus 
eigener Kraft zu überwinden. Daß B 25 diese Schwäche gerade anhand der 
gesellschaftlichen Entwicklung zeigt, läßt dieses Fragment als Gegenstück 
zu solchen Lehren erscheinen, für die der Mythos des Protagoras 
stellvertretend sein mag*°: Denn anders als in dessen Mythos haben die 
Menschen des Sisyphos-Fragmentes keineswegs teil an den Fähigkeiten, 
die eine Gemeinschaft dauerhaft begründen. Der Sprecher scheint eine 
derartige sittliche Fertigkeit (wie die protagoreischen Größen αἰδώς und 
δίκη) und eine ihr zugrundeliegende sittliche Begabung gar nicht zu 
kennen, sondern stellt möglicherweise die triebhafte Natur des Menschen 
bloß, weil sie nicht anders als mit gesetzlichen Strafen und ausgeklügelter 
Abschreckung davon abgehalten werden kann, Unrecht zu begehen®!. 
Gerade weil die δίκη, der die Menschen nach v. 6 mit ihren νόμοι Geltung 


40 Wenn wirklich eine direkte Verbindung zwischen dem Mythos des Protagoras und 
dem Sisyphos-Fragment besteht, dann ahmt letzteres Fragment den Protagoras weniger 
nach, als daß es sich gegen ihn stellt; anders dagegen Ryffel 1949, 35, der insbesondere in 
der Absicht der Menschen von B 25, mit Hilfe von Gesetzen der δίκη zu Geltung zu 
verhelfen, eine Anlehnung an den Abderiten erkennt. Doch im Unterschied zu Protagoras 
haben die Menschen des Sisyphos-Fragmentes nicht grundsätzlich an der δίκη teil, 
sondern diese stellt eine unabhängig von ihnen bestehende Größe dar, der sie aus eigener 
Kraft nicht einmal zu völliger Geltung verhelfen können. Hingegen läßt Protagoras an der 
Autorität von αἰδώς und δίκη keinen Zweifel. 

4] Den Unterschied zeigt auch ein Vergleich mit der Straftheorie des Protagoras 
(Plat. Prot. 324a6-b5): Während nämlich alle Menschen des Sisyphosfragmentes nur über 
beständige Abschreckung von heimlichem Unrecht abgehalten werden können, sind 
Protagoras zufolge nicht alle Menschen zwangsläufig Übeltäter, und letztere werden durch 
Abschreckung mit der pädagogischen Absicht bestraft, ihre soziale Begabung hinreichend 
zu entwickeln. 
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verschaffen wollen, auf eine solche äußere Stütze angewiesen ist, kann sie 
keine im Menschen angelegte Begabung sein. Zudem ist ihre Aufgabe de 
facto nichts als Abschreckung. Immerhin scheint B 25 bestimmte 
Dispositionen (sc. ἐσθλοί und κακοί) voneinander zu unterscheiden, 
unterläßt es jedoch, daraus weitere moralische Schlußfolgerungen zu 
ziehen. 

Die Figur des ‚klugen Erfinders‘ vertritt dabei nicht notwendig den Typ 
des Herrenmenschen, der der törichten Masse überlegen ist. Er erklärt sich 
hinreichend als Kunstgriff, um der Menschheit zu einem Ausweg aus ihrer 
mißlichen Lage zu verhelfen: Da die Menschen von selbst nicht in der Lage 
sind, den anarchischen Urzustand endgültig zu überwinden, bedürfen sie 
gewissermaßen der Hilfe ‚von außen‘. Wenn nun nach Ansicht des 
Sprechers keine Götter existieren, die Abhilfe schaffen könnten, bleibt nur 
die Möglichkeit, einen πρῶτος ebperng einzuführen, der mit einer klugen 
Idee den Mangel beseitigt. Darin kommt zwar ein grundsätzliches Vertrauen 
in die Fähigkeiten des menschlichen Intellektes zum Ausdruck, doch bildet 
diese Begabung im Text klar eine Ausnahme. Der πρῶτος εὑρετής erklärt 
sich hinreichend aus der technischen Notwendigkeit, eine von den 
Menschen unabhängige Macht einzuführen. 

Interessanterweise spielt die vonog-pborg-Debatte in B 25 trotz dessen 
rationalistischen Tenors keine wesentliche Rolle. Sie liegt allenfalls seiner 
Gottesvorstellung zugrunde, insofern rein erfundene Gottheiten nicht 
φύσει, sondern lediglich νόμῳ bestehen#2. Doch greift der Verfasser des 
Sisyphos-Fragmentes mit seiner Göttererklärung lediglich auf eine bereits 
bestehende — möglicherweise im Rahmen der vönog-pboıg-Debatte 
aufgekommene — Vorstellung zurück, und bettet sie ein in eine Gesell- 
schaftsentstehungslehre, die gerade ohne Bezug auf diese Debatte aus- 
kommt. Vielmehr entblößt B 25 die menschliche Natur als mangelhaft und 
korrekturbedürftig und stellt den νόμος als ein durchaus geeignetes Mittel 
dar, in Gestalt des Gesetzes diesem Mangel teilweise, in Gestalt der 
Götterfurcht — jedenfalls im Rahmen der Erzählung -- vollständig abzu- 
helfen. Zwar ist der νόμος seinerseits auch mit Mängeln behaftet, insofern 
er als Gesetz nur das öffentliche Unrecht unterbindet und als Furcht vor 
bloß erfundenen Göttern seine Geltung verlieren könnte, doch taugt die 


42 Vgl. Plat. leg. 889e3f. 
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mangelhafte φύσις der Menschen wenig, dem νόμος als verbindlicher 
Maßstab entgegengestellt zu werden. Da B 25 einen anderen pboıg-Begriff, 
der gerade dieses leisten könnte, nicht erkennen läßt, fehlt in diesem 
Fragment die Mindestvoraussetzung, die es erlauben würde, es als Zeugnis 
der vöuog-pbcıg-Debatte zu betrachten. 


3. Das Verhältnis des Sisyphos-Fragmentes zu VS 88 B 22 


Gemeinhin gilt frg. B 22 als Beleg für Kritias’ distanzierte Haltung 
gegenüber dem νόμος und wird deswegen von manchen Gelehrten mit B 25 
in Verbindung gebracht*?. Das Fragment bezeichnet einen trefflichen 
Charakter als zuverlässiger als das Gesetz, weil ihn kein Redner umstim- 
men könne*. 

Dieser Gedanke ist insofern mit dem Sisyphos-Fragment vereinbar, als 
dieses ebenso eine gewisse Unzuverlässigkeit des νόμος beschreibt. 
Letzteres bringt aber -- im Gegensatz zu B 22 -- nicht die Unbeständigkeit 
des Gesetzes zur Sprache, sondern setzt dessen Gültigkeit in dem Bereich, 
in dem es wirken kann (sc. öffentliche Übergriffe zu verhindern), voraus, 
Beide Fragmente besprechen demnach gänzlich voneinander verschiedene 
Schwächen der νόμοι und eignen sich nicht, einen gemeinsamen Autor für 
sie nachzuweisen. 

Zudem ist fraglich, ob etwa der edle Charakter (τρόπος χρηστός) von B 
22 den ‚Edlen‘ (ἐσθλοί) von B 25 (v. 3) entspricht, erfahren wir doch von 
letzteren nicht mehr, als daß sie offensichtlich den κακοί entgegengestellt 
sind und über Siegespreise zu entsprechendem Handeln bewegt werden 
können. Daß sie aber zuverlässiger wären als der νόμος, wäre reine Speku- 
lation. 


43 Vgl, Salomon 1911, 151 (er wendet den Gedanken aus B 22, das Gesetz sei Opfer 
von Wortverdreherei, auf B 25 an), Gigante 1956, 158f., Guthrie III 1969, 69, Lesky 
31971, 407, Dreher 1983, 66. 

44 B 22: τρόπος δὲ χρηστὸς ἀσφαλέστερος νόμου" 

τὸν μὲν γὰρ οὐδεὶς ἂν διαστρέψαι ποτέ 

ῥήτωρ δύναιτο, τὸν δ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω 

λόγοις ταράσσων πολλάκις λυμαίνεται. 

Vgl. dazu auch Patzer 1974, 14. 
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Solange zudem die Verfasserfrage gerade für B 25 ungeklärt ist, sind 
definitive Schlußfolgerungen aus diesem Text über das rechtsphiloso- 
phische Denken des Kritias ohnehin ausgeschlossen. Zudem stellt sich auch 
bei B 22 als dramatischem Text die Frage, inwieweit die darin geäußerten 
Ansichten Rückschlüsse auf den Verfasser erlauben. 

Es ist daher ratsam, B 22 und B 25 jeweils für sich als Zeugnisse 
rechtsphilosophischen Denkens zu lesen: B 22 reiht sich ein in die νόμος- 
Kritik des 5. Jh., indem es den νόμος als fehlerhafte, weil u.U. beliebig 
deutbare menschliche Satzung begreift. B 25 deutet dagegen den νόμος, 
insofern er das Gesetz bezeichnet, als probates Mittel, öffentliches Unrecht 
zu verhindern, jedoch als ungeeignet, auch heimlichem Unrecht entgegen- 
zuwirken; insofern νόμος den Götterglauben mit einbezieht und deshalb als 
Konvention zu verstehen ist, gilt es ihm als wenigstens eine zeitlang 
wirksames Mittel, diesen Mangel der Gesetze auszugleichen. Ohne über die 
Schwäche des νόμος als solchen hinwegzutäuschen, erkennt das Sisyphos- 
Fragment dem vönog ‚Gesetz‘ und dem νόμος ‚Götterglaube‘ jeweils einen 
Bereich zu, in dem er seinen Nutzen unter Beweis zu stellen vermag. Ob es 
diese νόμοι aber im Sinne der Antithese von νόμος und φύσις als bloßen 
Schein dem wahren Sein entgegenstellt, ist aufgrund des erhaltenen Textes, 
der offensichtlich nur eine äußerst unvollkommene, menschliche φύσις 
kennt, fraglich. 


VII. Der sog. Anonymus lamblichi 
1. Die überlieferten Fragmente 


Unstreitig gehören die sieben Bruchstücke], die Friedrich Blass 1889 im 
20. Kapitel des Protreptikos des Iamblich entdeckte?, der Zeit der Sophistik 
an und entstammen -- wie ihr einheitlicher Stil verrät -- der Feder eines 
Autors. Nach wie vor unbeantwortet ist jedoch die Frage, ob sie einem — 
und wenn ja, welchem — der uns aus jener Zeit bekannten Autoren 
zugeschrieben werden können. Doch sei zunächst der Inhalt der 
betreffenden Texte besprochen. Weil der A.? seine Rechts- und Staats- 
auffassung aus einer zunächst auf den einzelnen Menschen bezogenen 
Bildungs- und Tugendlcehre entwickelt, empfiehlt es sich, alle erhaltenen 
Fragmente gleichermaßen zu besprechen. Sie behandeln folgende Themen: 

frg. 1: Vollkommenheit in einem bestimmten Bereich (vorzugsweise der 
ἀρετή, der ‚Tugend“*) bedarf der Begabung, der Liebe zu dem Schönen 
und Guten sowie der Übung. 

frg. 2: Neidlose δόξα erreicht derjenige bei seinem Mitmenschen, der 
sich von Jugend an entsprechend übt. 

frg. 3: Der vollendete ἀγαθός ist derjenige, der den meisten nützt, ohne 
selbst einen Schaden zu erleiden. Dazu sollte er die νόμοι und das δίκαιον 
unterstützen. 

frg. 4: Der echte ἀγαθός verliert sich nicht im Streben nach materiellen 
Gütern, sondern erlangt δόξα kraft eigener ἀρετή. 

frg. 5: Unsterblicher Ruhm bei der Nachwelt ist wünschenswerter, als 
sich an das Leben zu klammern. 

frg. 6: νόμος und δίκαιον sind die notwendige Stütze des menschlichen 
Zusammenlebens. Selbst vermeintliche Kraftmenschen kommen ohne sie 
nicht aus. 

frg. 7: ebvonia bewirkt privates und öffentliches Glück (1-7a), die 
ἀνομία das Gegenteil (7b-11); Ursache und Wesen der τυραννίς (12-16). 


Textangaben nach VS 89 p. 400-404. 

F. Blass, Commentatio de Antiphonte sophista lamblichi auctore, Kiel 1889 

Im folgenden wird der Anonymus lamblichi kurz A. genannt. 

Wie der A. ἀρετή inhaltlich genau versteht, muß zunächst zurückgestellt werden. 


>» wn — 
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Die Bruchstücke 1 bis 5 bilden insofern eine Einheit, als sie sich mit der 
ἀρετή des einzelnen befassen. 1 und 2 besprechen dabei die 
unmittelbaren Voraussetzungen (das erste Fragment proömienartig und sehr 
allgemein), 3 bemißt das Verhalten eines um vollendete ἀρετή bemühten 
Menschen an seinen Leistungen für die Gemeinschaft, in der er lebt; 4 und 5 
schließlich konzentrieren sich auf die Selbstbeherrschung und stellen als 
Lohn unsterblichen Ruhm in Aussicht. 

Dagegen besprechen 6 und 7 mit der Entstehung des Staates auf der 
Grundlage des νόμιμον καὶ δίκαιον und dessen geordnetem bzw. 
entartetem Zustand (ebvonia bzw. ἀνομία) Fragen, die die menschliche 
Gemeinschaft betreffen. 

Gleichwohl verbindet der Gedanke des gemeinschaftlichen Wohler- 
gehens sowie die Hochschätzung der νόμοι und des δίκαιον die Bruch- 
stücke 6 und 7 mit dem dritten Fragment, erklärt dieses doch, möglichst 
vielen Mitmenschen nützlich zu sein und die νόμοι nebst dem δίκαιον zu 
unterstützen’, zu wesentlichen Kennzeichen vollendeter ἀρετή des 
einzelnen. Da die inhaltliche Gemeinsamkeit des dritten Fragmentes 
mit den frgg. 1, 2, 4 und 5 - sc. die ἀρετή des einzelnen - davon 
nicht berührt wird, läßt sich unstreitig eine gewisse gedankliche Gemein- 
samkeit zwischen allen frgg. behaupten. Dieser Umstand ist deswegen nicht 
ohne Bedeutung, weil die Bruchstücke damit erwiesenermaßen nicht nur auf 
einen Autor zurückführbar sind, sondern auch ein und derselben 
Schrift angehört haben dürften®. Es wäre jedoch voreilig, das Erhaltene 
als volltändigen Traktat zu betrachten. 


Der erste Abschnitt erklärt die Naturanlage, das Streben nach dem 
Schönen und Guten und die stete Übung zu den notwendigen 
Voraussetzungen, Vollkommenheit (εἰς τέλος τὸ βέλτιστον, 1,1; p. 
400,1f.) in den Bereichen menschlicher Bildung zu erreichen (1,2; p. 400, 
4-7)’, und das bedeutet in Weisheit (σοφία), Tapferkeit (ἀνδρεία), und 


5 ΝΒ 89. 401,23 u. 31 

6 Vgl. Joel 1901, 694. 

7. Bereits Roller 1931, 12 bemerkt treffend, daß der A. „immer nur [etwas 
übertrieben, vgl. καλῶν καὶ ἀγαθῶν, 400,6, κακία, 400,26,29 u.a.] den höchsten, 
vollendeten Grad einer Sache erfaßt“, und dies sowohl bei erstrebenswerten als auch bei zu 
vermeidenden Dingen (vgl. τέλος, 400,1,8,14; 401,10,17, βέλτιστον, 400,1f., ἄκρον, 
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Beredsamkeit (εὐγλωσσία), und zwar in einem Teil (μέρος τι) oder der 
gesamten (τὴν σύμπασαν) Tugend (ἀρετή). Der Gedanke erinnert zunächst 
an Protagoras frg. 3 φύσεως καὶ ἀσκήσεως διδασκαλία δεῖται, geht aber 
insofern darüber hinaus, als er sich die Vervollkommnung in den jeweiligen 
Bereichen zum Ziel setzt und dazu das Streben nach dem Schönen und 
Guten (ἐπιθυμητὴν γενέσθαι τῶν καλῶν καὶ ἀγαθῶν) empfiehlt. Was 
nun das Verständnis der ‚schönen und guten Dinge‘ (καλὰ καὶ ἀγαθά) 
angeht, so bietet der unmittelbare Zusammenhang zwar keinen Hinweis, der 
diese Begriffe anders denn als bewußten Rückgriff auf die traditionelle 
καλοκἀγαθία erklären könnte, doch wie aus frg. 3 hervorgeht, sieht der A. 
die Vervollkommnung des Menschen (ἄριστος eivaı) dann verwirklicht, 
wenn er seine Fertigkeiten ‚für gute Zwecke‘ (eig ἀγαθά, 3,1; p. 401,17) 
verwendet und damit möglichst vielen Mitmenschen nützt (3,3; p. 401,21- 
23): 

τόν τε αὖ ἀρετῆς ὀρεγόμενον τῆς συμπάσης 

σκεπτέον εἶναι, ἐκ τίνος ἂν λόγου ἢ ἔργου ἄριστος 

ein‘ τοιοῦτος δ᾽ ἂν εἴη ὁ πλείστοις ὠφέλιμος ὧν. 

Bei dem wieder, der nach der ganzen Tugend strebt, 

ist zu erwägen, durch welches Wort oder Werk er der 

Beste ist; dies wird ein Mann sein, der den meisten 

Menschen nützt®. 

Offenkundig versteht der A. den Begriff ἀγαθός nicht als ‚irgendwem‘ 
sondern als ‚möglichst vielen nützlich‘. Da für ihn zudem vollendete ἀρετή 
den Einsatz für die νόμοι und das δίκαιον (3,6; p. 401,31) — mithin den 
Einsatz für die Gemeinschaft impliziert, läßt sich mit Recht eine ethische 
Bedeutung für die Begriffe καλός und ἀγαθός ableiten?, und eine 
Besonderheit des A. liegt offenbar darin, sittliches Verhalten zu einer 


400,8, ἀγαθὸς τελέως, 401,20, ἄριστος, 401,23, ἀληθῶς ἀγαθός, 402,12, 
ἐγκρατέστατον, 401,33, ὁ πλείστοις ὠφέλιμος, 401,23, μεγάλα ὠφελοῦσα, 403,15, 
τῶν μεγάλων ἀγαθῶν, 403,16, προσφορώτατα, 403,19f., ἡδίστη, 403,25, πάντων 
κάκιστον, 401,19, πάγκακος, 401,21, ἀηδεστάτη, 403,24, ἀηδεστάτου, 404,4, κακὰ 
μέγιστα, 403,33). Die Superlative häufen sich wohl deshalb vor allem bei den 
erstrebenswerten Dingen, weil der A. vorrangig um die gesamte und vollendete ἀρετή 
bemüht ist. 
Zitiert aus Schönberger 1984. 
9 Roller 1931, 10 
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unabdingbaren Voraussetzung erhoben zu haben, Vollkommenheit zu er- 
langen. 

Doch ist nicht klar ersichtlich, in welchem Verhältnis die einzelnen 
Disziplinen Weisheit (σοφία), Tapferkeit (ἀνδρεία) und Beredsamkeit 
(ebyAwocia) zu der Tugend (ἀρετή) stehen: Zunächst legt die beiordnende 
Aneinanderreihung dieser vier Begriffe (vgl. 1,1; p. 400,3 ἐάν te ... ἐάν te) 
nahe, die ἀρετή gleichwertig neben die übrigen drei Disziplinen zu stellen 
und als einen zu den rein technischen Fertigkeiten hinzutretenden 
Bereich der Sittlichkeit zu verstehen!®. Andererseits erscheint es 
angesichts der Unterscheidung von gesamter Tugend (ἀρετὴ ἡ σύμπασα) 
und einem Teil von ihr (μέρος τι αὐτῆς) sinnvoll, ἀρετὴ ἡ σύμπασα als 
Oberbegriff für die technische und die sittliche Voll-kommenheit in allen für 
die Bildung des Menschen bedeutenden Disziplinen zu deuten, von der die 
σοφία etc. einzelne Teile (μέρη) darstellen!!. Diese Annahme erscheint um 
so sinnvoller, weil der A. direkt im Anschluß an die einzelnen 
‚Bildungsbereiche‘ die Begabung, das frühe und stetige Üben und das 
Streben nach den ‚schönen und guten Dingen‘ (καλὰ καὶ ἀγαθά) zu 
notwendigen Voraussetzungen erhebt, Vollkommenheit zu erreichen, 
ohne die einzelnen Disziplinen Weisheit (σοφία), Tapferkeit (ἀνδρεία), 
und Beredsamkeit (ebyAwoota) eigens auszunehmen. Vielmehr stellt der 
Text sogar ausdrücklich fest, wenn auch nur eine der genannten 
Voraussetzungen — Begabung, Übung und das Streben nach Sittlichkeit 
(καλὰ καὶ ἀγαθά) — fehle, dann lasse sich in keiner Disziplin 
Vollkommenheit erreichen (1,3; p. 400,7-9)!2, 

Wenn diese Aussage auch auf die einzelnen Bereiche Weisheit (σοφία), 
Beredsamkeit (εὐγλωσσία) und Tapferkeit (ἀνδρεία) übertragen werden 
kann — und der Text bietet keinen Grund, das zu unterlassen -- dann muß 
demjenigen, der sich nicht um das Schöne und Gute bemüht, auch in diesen 
Bereichen die Perfektion unerreichbar bleiben. Es ist sinnvoll, die genann- 


10 So Roller 1931, 6f. „[Das Stoffgebiet des A.) umfaßt ... in seinen drei ersten 
Teilen die gesamte mögliche Bildung und ergänzt diese im vierten nach der moralischen 
Seite hin.“ 

Il Dazu bereits Roller 1931, 8, doch ohne auf die Bedeutung von μέρος τι αὐτῆς 
einzu ; 

12 1,3; p. 400,7-9: ei δέ τι ἀπέσται τούτων καὶ Ev, οὐχ οἷόν τέ ἐστιν οὐδὲν 
ἐς τέλος τὸ ἄκρον ἐξεργάσασθαι ... 
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ten drei Disziplinen - statt sie nur auf technische Fertigkeiten wie Klugheit, 
Zungenfertigkeit etc. zu beschränken - als μέρη τῆς ἀρετῆς, d.h. als solche 
Bereiche zu verstehen, zu deren Vollkommenheit es auch eines gewissen 
Maßes an Sittlichkeit bedarf. Zudem nennt keines der erhaltenen Fragmente 
andere Vermögen, die stattdessen als μέρη τῆς ἀρετῆς beansprucht werden 
könnten. 

Diese Deutung wird jedoch von frg. 3 erschwert, in dem der A. mit den 
Disziplinen Beredsamkeit (εὐγλωσσία), Weisheit (σοφία) und körperliche 
Kraft (ἰσχύς) eindeutig rein technische Fertigkeiten bezeichnet, die 
erst bei der entsprechenden Anwendung ‚für gute und gesetzmäßige 
Zwecke‘ (εἰς ἀγαθὰ καὶ νόμιμα) zu vollkommenem ‚Gut-Sein‘ (ἀγαθός 
εἶναι, p. 401,20), d.h. zur Tugend (ἀρετή) führen. Dabei fragt sich 
zunächst, weshalb der A., wenn die in 1,1 (p. 400,3) genannten Disziplinen 
auch Sittliches umfassen, in frg. 3 zwei der entsprechenden rein 
technischen Fertigkeiten mit denselben Begriffen (sc. Weisheit / 
σοφία und Beredsamkeit / εὐγλωσσία) belegt. Zwar ersetzt der A. in p. 
401,17 die Tapferkeit (ἀνδρεία) durch körperliche Kraft (ἰσχύς), als wolle 
er das nur rein technische Vermögen der Muskelkraft gegen die eigentliche 
Tapferkeit abgrenzen!?, doch ist es auf der anderen Seite schwierig, in 
frg.1,1 (p. 400,3) Beredsamkeit (εὐγλωσσία) rein begrifflich anders denn 
als rein technische Zungenfertigkeit zu deuten, obwohl sich die 
εὐγλωσσία im gesamten Zusammenhang von frg. 1 besser 
verstehen läßt, wenn sie auch die bei richtiger Anwendung ‚für gute 
Zwecke‘ (εἰς ἀγαθά) hinzukommende Sittlichkeit im Bereiche der 
Rhetorik bezeichnet. 

Doch selbst die Begriffe ‚gut‘ (ἀγαθός) und ‚tapfer‘ (ἀνδρεῖος) bleiben 
von derartigen Unklarheiten nicht verschont: In frg. 2,6f. grenzt der A. rein 
technisches Vermögen (τέχνη), das sich beispielsweise im Bereich der 
Rhetorik in kurzer Zeit in einem Maße aneignen lasse, daß der Schüler mit 
seinem Lehrer konkurrieren könne (p. 401,8f.), gegen die Tugend (ἀρετή) 


13 Roller 1931, 8 begründet diese Annahme mit der Verwendung von ἰσχύς als 
Synonym zu ἀνδρεία (401,17). Es fragt sich aber, ob der A. mit einer Veränderung des 
Begriffes nicht auch auf eine andere Bedeutung verweist. Ähnlich versteht auch Guthrie ΠῚ 
1969, 71, σοφία, ἀνδρεΐα und εὐγλωσσία ausschließlich als technische Fertigkeiten. 
Überhaupt widerspricht - wenn ich recht sehe -- dem Ansatz Rollers, ἀνδρεία von ἰσχύς 
her zu deuten, in der neueren Forschung niemand. 
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ab, zu der unweigerlich auch die Enthaltsamkeit von schlechten Worten und 
Werken, d.h. die Sittlichkeit gehöre (p. 401,9ff.). Ordnet man nun ‚Gut- 
Sein‘ (ἀγαθὸς εἶναι) und die Tapferkeit (ἀνδρεία) der ἀρετή zu, so 
dürften diese nur auf dem Wege dauerhafter und anhaltender Übung 
erreichbar sein, auf keinen Fall jedoch in kurzer Zeit. Aber in 2,8 versucht 
der A. die Unstatthaftigkeit schneller Erfolge mit dem Argument zu 
erweisen, was auch immer jemand in kurzer Zeit erreiche, ob er reich 
(πλούσιος), klug (σοφός), ‚gut‘ (ἀγαθός) oder gar tapfer 
(ἀνδρεῖος) werde, solche raschen Erfolge ernteten bei den Mitmenschen 
Argwohn und Mißgunst. Bezeichnen ἀγαθός und ἀνδρεῖος εἶναι doch nur 
eine rein technische Gutartigkeit und bloße Muskelkraft? Oder versteht der 
A. siein diesem Zusammenhang als nur scheinbare Tugenden 
(“petat)? Schließlich verwendet er - soweit der erhaltene Text erkennen 
läßt — ‚gut‘ (ἀγαθός) ansonsten ausschließlich als Begriff, der stets auch 
sittliche Eignung umfaßt. Möglicherweise nimmt er in 2,8 eine gewisse 
begriffliche Unklarheit in Kauf, weil sein Hauptanliegen darin besteht 
nachzuweisen, daß jedwede Fertigkeit und Auszeichnung Mißtrauen erregt, 
wenn sie in kurzer Zeit erworben wird. 

Festhalten läßt sich: 
1. Der Zusammenhang von frg. I legt nahe, Weisheit (σοφία), Tapferkeit 
(ἀνδρεία) und Beredsamkeit (εὐγλωσσία) als Teile (μέρη) einer Sittlich- 
keit mitumfassenden Gesamt-Apern zu verstehen, die ihrerseits auch selbst 
Sittlichkeit mit einschließen. Andere μέρη nennt der Text nirgends. 
2. Rein begrifflich liegt wenigstens für εὐγλωσσία die rein technische 
Bedeutung ‚Zungenfertigkeit‘ näher. 
3. In frg. 3,1 vertreten Weisheit (σοφία), Beredsamkeit (εὐγλωσσία) und 
körperliche Kraft (ἰσχύς) rein technische Fertigkeiten, die erst bei 
entsprechender Anwendung für gute und gesetzliche Zwecke‘ (eig ἀγαθὰ 
καὶ νόμιμα) zum ‚Gut-Sein‘ (ἀγαθὸς εἶναι) führen. Der Folgerung, auch 
in 1,1 dürfte Tapferkeit (ἀνδρεία) durch körperliche Kraft (ἰσχύς) ersetzt 
werden, steht der Zusammenhang von frg. 1, insbesondere der Mangel 
anderer Möglichkeiten, die ‚Teile der Tugend‘ (μέρη τῆς ἀρετῆς) zu 
identifizieren, entgegen. Möglicherweise spricht frg. 3,1 (p. 401,16f.) im 
Unterschied zu frg. 1,1 (p. 400,2f.) statt von Vollendung ‚vollkommener 
Vollendung‘ (εἰς τέλος τὸ βέλτιστον) von der einfachen Vollendung (εἰς 


296 Anonymus lamblichi 


τέλος), um die bezeichnete Perfektion als ausschließlich technische 
gegen die in frg. 1 besprochene technische und sittliche 
Vollkommenheit abzugrenzen. Doch ist es angesichts der Unklarheiten im 
Text des A, fraglich, wie sehr sich derartige Details für die Deutung belasten 
lassen. 

4. In frg. 2,8 (allerdings nur dort) bezeichnet ‚gut‘ (ἀγαθός, p. 401,14f.) 
allenfalls eine scheinbare Sittlichkeit, oder man müßte dem A. 
unterstellen, er habe bewußt eine Unklarheit in Kauf genommen, um 
generell die Fragwürdigkeit rascher Erfolge hervorzuheben. 

Immerhin belegt frg. 3,1, daß nach Ansicht des A. einzelne technische 
Fertigkeiten (sc. εὐγλωσσία, σοφία, ἰσχύς) für sich genommen bei 
entsprechender Anwendung ‚für gute Zwece‘ (eig ἀγαθά) zum ‚Gut-Sein‘ 
(ἀγαθὸς εἶναι) und damit zur Sittlichkeit führen können. Diesen ‚Einzel- 
tugenden‘ stellt 3,3 (p. 401,21-23) mit τόν te αὖ ἀρετῆς ὀρεγόμενον τῆς 
συμπάσης (der, der nach der gesamten Tugend strebt)) das Streben nach 
der umfassenden Sittlichkeit entgegen, ohne damit die Sittlichkeit in den 
Einzelbereichen zu leugnen. Demnach versteht der A. der Sache 
nach tatsächlich die ‚für gute Zwecke‘ (eig ἀγαθά) verwandte 
Zungenfertigkeit etc. als ‚Teile der Tugend‘ (μέρη τῆς ἀρετῆς); fraglich ist 
nur, ob die in frg. 1,1 genannten Begriffe Weisheit (σοφία), Tapfer- 
keit (ἀνδρεία) und Beredsamkeit (εὐγλωσσία) eben diese auch die Sittlich- 
keit umfassenden Teile (μέρη) wirklich bezeichnen!S, oder ob der A. diese 


14 Überhaupt bezeichnen die -Steigerungen vom Stamme βελτ- häufig den 
moralisch-sittlichen Wert; vgl. Chantraine, 173, 

15 Es ist demnach nicht zwingend notwendig, mit Nestle 21942, 425, den ‚Einzel- 
ἀρεταί' (σοφία etc.) ihre moralische Bedeutung pauschal abzusprechen. Lediglich in 3,1 
stehen sie für ausschließlich technische Fertigkeiten -- wie u.a. der Begriff ἰσχύς zeigt -, 
werden in diesem Zusammenhang jedoch nirgends als ἀρετή bezeichnet. Vielmehr bemüht 
der A. sich, den Begriff der ἀρετή im rein technischen Zusammenhang zu vermeiden und 
spricht stattdessen von der rechten Anwendung des ‚vorhandenen Gutes‘ (sc. der 
technischen Fertigkeit; vgl.401,18f.): ei ... χρήσεταί τις τῷ ὑπάρχοντι 
ἀγαθῷ ... 

Verwendet dagegen der A. den an sich wertneutralen Begriff @ya®8ög (vgl. Chantraine, 
6) in moralisch-sittlichem Sinne, so verbindet er ihn mit einem weiteren Begriff (kaAös, 
νόμιμος) und macht damit die sittliche Bedeutung kenntlich: Beispielsweise strebt der um 
die gesamte ἀρετή Bemühte nach den καλὰ καὶ ἀγαθά (400, 6) und verwendet seine 
Fertigkeit auf ἀγαθὰ καὶ νόμιμα (401,17f.) statt auf ἀδικά τε καὶ νόμιμα. 
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lediglich unausgesprochen voraussetzt; d.h. insgesamt reduziert sich diese 
Frage auf eine lediglich begriffliche Schwierigkeit. 

Das höchste Ziel menschlicher Bildung besteht für den A. darin, mit 
Hilfe der Voraussetzungen von Begabung, Streben nach Sittlichkeit sowie 
frühzeitiger und anhaltender Übung (frg. 1,2f.) technische und sittliche 
Vollkommenheit, d.h. die ‚gesamte Tugend‘ (ἀρετὴ ἡ σύμπασα) zu 
erreichen. Doch motiviert der A. das menschliche Bemühen um diese ἀρετή 
nicht einfach mit dem altruistischen Hinweis, der ‚Beste‘ (ἄριστος) sei 
möglichst vielen Mitmenschen nützlich, sondern läßt es — wie aus den 
Abschnitten 2, 4 und 5 hervorgeht -- aus dem Streben nach Ruhm (δόξα) 
erwachsen. Diese auf den ersten Blick idealistische Sichtweise ist im 
Grunde nichts als ein Versuch, ethische Grundsätze mit dem Eigennutz 
zu verbinden. (Einen zweiten Weg beschreiten die frgg. 3 und 7, indem sie 
den materiellen Vorteil des zum Wohle anderer Handelnden beachten; vgl. 
3,4; p. 401,26f. und 7,2; p. 403,20.) 

So knüpft frg. 2 direkt an den bereits in 1 besprochenen Gedanken an, 
wer sich um Tugend (ἀρετή ) bemühe, müsse sich frühzeitig und anhaltend 
dafür einsetzen (1,2; p. 400,7), indem es erklärt, woraus jemand Ruhm 
(δόξα) ernten wolle, darin müsse er sich von Jugend an und beständig üben 
(2,1; p. 400,11-13)16, 

Es geht aber nicht darum, auf jedwede Weise seinen Geltungsdrang zu 
befriedigen, sondern sich in seinen Bemühungen als derjenige zu erweisen, 
der man auch tatsächlich ist (vgl. τοιοῦτος φαίνεσθαι, οἷος ἂν 1). δόξα 
bezeichnet demnach den guten Ruf desjenigen, den seine Mitmenschen 
aufgrund seiner tatsächlichen Eigenheiten und Leistungen mit Recht lobend 
anerkennen. Diese frühzeitige und anhaltende Einübung in die ἀρετή 
schützt nach Ansicht des A. sogar vor Neid und Mißgunst (φθόνος), weil 


16 2,1; p. 400,11-13): ἐξ οὗ av τις βούληται δόξαν παρὰ τοῖς ἀνθρώποις λαβεῖν 
καὶ τοιοῦτος φαίνεσθαι, οἷος ἂν ἧ, αὐτίκα δεῖ νέον τε ἄρξασθαι καὶ ἐπιχρῆσθαι 
αὐτῷ ὁμαλῶς ἀεὶ καὶ μὴ ἄλλοτε ἄλλως. 

Barigazzi 1992, 257 vermißt ein Beziehungswort zu ἐπιχρῆσθαι a ὑ τῷ und ergänzt 
infolgedessen δόξαν {περί τι) παρὰ τοῖς ἀνθρώποις. Doch läßt sich αὐτῷ problemlos auf 
ἐξ οὗ (400,11) beziehen, bezeichnet dieses doch die Quelle, aus der der Betreffende δόξα 
schöpfen möchte, und stellt somit das Objekt seiner Bemühungen dar. Zur Verbindung 
λαμβάνειν ἐκ τινός vgl. Ar. Nub. 1123 λαμβάνων οὔτ᾽ οἶνον οὔτ᾽ ἄλλ᾽ οὐδὲν ἐκ τοῦ 
χωρίου, Plat. Rep. 34708 [χρήματα] ἐκ τῆς ἀρχῆς λαμβάνοντες; zu weiteren Stellen 
vgl. 1.51. 
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sie sich die Anerkennung erzwingt, obwohl es den Menschen in der Regel 
schwerfällt, andere ob ihrer Leistung zu achten (2,3; p. 400,17-20; vgl. 
auch 2,5; p. 401,4£.)17. 

Umgekehrt vermag derjenige, der in kurzer Zeit bloß technische 
Fertigkeiten erwirbt, zwar dem dauerhaften Ruhm (δόξα) mit Trug und 
Täuschung nachzujagen (vgl. 2,4; p. 401,1f. θηρεύεται τὴν δόξαν ἐπὶ 
ἀπάτῃ), erlangen wird er jedoch nur das kurzfristige Ansehen (εὐδοξία, 
2,8; p. 401,13-15): 

ἅμα δέ τις καὶ τῇ ἐξ ὀλίγου χρόνου εὐδοξίᾳ 
προσγίγνεται βλάβη τοιάδε" τοὺς γὰρ ἐξαπιναίως 
καὶ ἐξ ὀλίγου χρόνου ἢ πλουσίους ἢ σοφοὺς ἢ 
ἀγαθοὺς ἢ ἀνδρείους γενομένους οὐκ ἀποδέχονται 
ἡδέως οἱ ἄνθρωποι. 

Zugleich erwächst einem Ansehen, das in kurzer Frist 
entsteht, folgender Schaden: Man nimmt Leute, die auf 
einmal und binnen kurzem reich, weise, gut oder 
tapfer wurden, nicht gerne an!®. 

Mit der feinen Unterscheidung von dauerhaftem Ruhm (δόξα) und 
kurzfristigem Ansehen (ebdo&i«a)!? grenzt der A. im Grunde wahrhaftes 
Sein gegen reinen Schein ab und vertraut darauf, daß sich die tatsächliche 
Tugend (ἀρετή) kraft ihrer ‚Echtheit‘ den entsprechenden Ruf bei den 
Mitmenschen zu verschaffen wisse. Sicherheit erweist sich damit als der 
gemeinsame Nenner dessen, was der A. empfiehlt: Wer sich um wahrhafte 
ἀρετή bemüht, wird diese nur auf dem Wege frühzeitiger und stetiger 
Einübung erreichen, dafür aber bei seinen Zeitgenossen sichere δόξα 
ernten. 

Diese Gedankenreihe findet in den frgg. 4 und 5 ihre folgerichtige 
Fortsetzung: Wenn das Ziel menschlichen Handelns darin besteht, 
möglichst vollkommene ἀρετή und sichere δόξα zu erreichen, dann sind — 


17 2,3; p. 400,17-20: ob γὰρ ἡδὺ τοῖς ἀνθρώποις ἄλλον τινὰ τιμᾶν (αὐτοὶ γὰρ 
στερίσκεσθαί τινος ἡγοῦνται), χειρωθέντες δὲ ὑπὸ τῆς ἀνάγκης αὐτῆς καὶ κατὰ 
σμικρὸν ἐκ πολλοῦ ἐπαχθέντες ἐπαινέται καὶ ἄκοντες ὅμως γίγνονται. 

18 (Übersetzung nach Schönberger. 

19 Ähnlich penibel unterscheidet der A. in frg. 7,4 (403,25f.) Schwierigkeiten 
(πράγματα) von sinnvollen Tätigkeiten (ἔργα). Möglicherweise ließ er sich dabei von der 
Synonymik des Prodikos anregen; vgl. VS 84 A 13-19, 
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so frg. 4 — materielle Güter zweitrangig. Sie stellen vielmehr eine ähnlich 
unsichere und nur scheinbar werthafte Grundlage für die Vollendung des 
Menschen dar wie die Täuschung (ἀπάτη) und die rein technische 
Perfektion (τέχνη) für die — natürlich auch nur unsichere -- εὐδοξία. 
Infolgedessen sollte der Mensch sich in Selbstbeherrschung üben, statt dem 
Leben anzuhängen und den Dingen nachzujagen, die allein dem biolo- 
gischen Überleben dienen (4,1; p. 401,33-36)20, 

Dennoch bemühen sich die meisten Menschen ebensowenig um das 
Gerechte (τοῖς δικαίοις) wie um die ἀρετή2!᾽, sondern klammern sich an 
ihre ψυχή als ihr lebensspendendes Prinzip??. Diese suchen sie mit 
materiellen Gütern (v.a. Geld) vor Unbill und Gefahr zu schützen, als 
stellten derartige Güter einen dauerhaften Wert dar (4,2; p. 402,1-3)23. 
Allerdings bietet selbst das Anhäufen von Reichtum keine Sicherheit, weil 
das Leben und der persönliche Besitz oftmals unvermeidbaren Gefahren 
wie Krankheit, Alter und höherer Gewalt ausgesetzt sind (4,3; p. 402,3- 
7724, 


20 4,1; p. 401,33-6: καὶ μὴν ἐγκρατέστατόν γε δεῖ εἶναι πάντα ἄνδρα 
διαφερόντως" τοιοῦτος δ᾽ ἂν μάλιστα εἴη, εἰ τῶν χρημάτων κρείσσων εἴη πρὸς ἃ 
πάντες διαφθείρονται, καὶ τῆς ψυχῆς ἀφειδὴς ἐπὶ τοῖς δικαίοις ἐσπουδακὼς καὶ τὴν 
ἀρετὴν μεταδιώκων. πρὸς ταῦτα γὰρ δύο οἱ πλεῖστοι ἀκρατεῖς εἰσι. 

21 Daraus erhellt erneut, daß das Streben nach ἀρετή ein sittliches ist, Dieser 
Gedanke klingt in 4,1 allerdings nur am Rande an, und es wird ebd. nicht erläutert, worin 
das besagte Gerechte besteht. 

22 Zu dieser Bedeutung von φυχή vgl. Anaxag. B 4 (VS 59 p.34,9), Diog. Apoll. B 
5 (VS 64 p. 61,15), Demokr. B 278 (VS 68 p. 203,5); zur Verbindung von ζωή und 
φυχή vgl. Juv. 6,195. 

23 4,2; p.402,1-3: φιλοψυχοῦσι μὲν (sc. οἱ πλεῖστοι), ὅτι τοῦτο ᾧ ζωή ἐστιν ἡ 
ψυχή' ταύτης οὖν φείδονται καὶ ποθοῦσιν αὐτὴν (sc. τὴν ψυχήν) διὰ φιλίαν τῆς ζωῆς 
καὶ συνήθειαν ἧ συντρέφονται: φιλοχρηματοῦσι δὲ τῶνδε εἵνεκα, ἅπερ φοβεῖ αὐτούς. 

Das überlieferte ὅτι τοῦτο ἡ ζωή ἐστιν ἡ ψυχή ist eindeutig verbesserungsbedürftig 
und wurde von Diels mit ... ᾧ ζωή ἐστιν ... sinnvoll geändert. Auch wenn sich nicht mit 
letzter Sicherheit sagen läßt, wie der Text ursprünglich aussah, so wird der Sinn der 
Dielsschen Konjektur inhaltlich bestätigt, weil der A. im folgenden (402,1-3) erklärt, die 
Menschen schonten ihre ψυχή aus Liebe zur ζωή; vgl. auch Wilamowitz’ Konjektur 
τοῦτο & ζῶσίν ἐστιν ἡ ψυχή, der gegenüber Diels’ Vorschlag den Vorteil hat, mit der 
Beibehaltung von ζωή möglichst viel überlieferten Text zu bewahren, zumal im folgenden 
ζωή in τῆς ζωῆς wörtlich wiederkehrt. 

24 Ausdrücklich hebt der A. diese unvermeidbaren natürlichen ζημίαι von den 
ζημίαι ai ἐκ τῶν νόμων ab, die deswegen nicht notwendig schadeten, weil sich vor ihnen 
jeder in acht nehmen könne (402,4f.). Der Gedanke erinnert an Antiphons Unterscheidung 
natürlicher Notwendigkeiten (φύσεως ἀναγκαῖα) von konventioneller Willkür 
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So manch einer verfolgt mit materiellen Gütern noch ein anderes Ziel und 
sucht sich mit Geld Geltung und Ansehen zu verschaffen (4,5; p. 402,9- 
11), Doch jagt der wahrhaft treffliche Mensch -- wie bereits das zweite 
Bruchstück feststellte — nicht mit Hilfe aufgesetzten Putzes dem dauerhaften 
Ruhm (δόξα) nach, sondern sucht sie einzig mit seiner eigenen und 
tatsächlichen Vollkommenheit zu erreichen (4,6; p. 402,12£.)2. 

Bei dieser Unterscheidung von Sein und Schein spricht der A. sich 
eindeutig für das immaterielle Gut der auf wahrer ἀρετή beruhenden δόξα 
aus und zieht sie den keineswegs krisensicheren χρήματα vor. 

Im folgenden (frg. 5) geht er in dieser Ansicht sogar so weit, den Ruhm 
bei der Nachwelt der Liebe zum eigenen Leben vorzuziehen. Nur 
wenn der Mensch unsterblich wäre, ließe sich seine φιλοψυχία, seine 
Liebe zu seinem Leben, entschuldigen (5,1; p. 402,14-16)27. Angesichts 
der Hinfälligkeit und Sterblichkeit des Menschen liegt aber ein höherer Sinn 
in dem Bemühen, wenigstens unsterblichen ‘Ruhm zu erlangen (εὐλογία 
ἀέναος), statt stets an seinem Leben zu kleben (5,2; p. 402, 16-20)28. 


(ὁμωλογηθέντα / vgl. B 44 A I, 23ff.), wird jedoch von dem A. nicht gegen die νόμοι 
verwendet. Offenbar hält der A. die gesetzlichen ζημίαι deswegen für vermeidbar, weil 
sich schließlich jeder an die Gesetze halten könne, und nicht etwa — wie Antiphon 
feststellt —, weil sie sich auch unbemerkt übertreten lassen. 

25 4,5; p.402,9-11: καὶ ἄλλ᾽ ἄττα δέ ἐστιν ἅπερ οὐχ ἧσσον ἢ τὰ προειρημένα 
ἐξορμᾷ τοὺς ἀνθρώπους ἐπὶ τὸν χρηματισμόν, αἱ πρὸς ἀλλήλους φιλοτιμίαι καὶ οἱ 
ζῆλοι καὶ αἱ δυναστεῖαι ... 

26 4,6; p. 402,12f.: ὅστις δέ ἐστιν ἀνὴρ ἀληθῶς ἀγαθός, οὗτος οὐκ ἀλλοτρίῳ 
κόσμῳ περικειμένῳ τὴν δόξαν θηρᾶται (vgl. 2,4; p. 401,1£.), ἀλλὰ τῇ αὑτοῦ ἀρετῇ. 

27 5,1; p. 402,14-6: ... εἰ μὲν ὑπῆρχε τῷ ἀνθρώπῳ ... ἀγήρῳ τε εἶναι καὶ 
ἀθανάτῳ ..., συγγνώμη ἂν (ἦν) πολλὴ τῷ φειδομένῳ τῆς ψυχῆς. 

28 Wilamowitz erschließt aus der Verbindung κλέος ἀέναον in Heraklit Β 29, im 
A. sei in p. 402,20 κλέος ausgefallen. Da jedoch der A. ἀέναον auf εὐλογίαν bezieht, ist 
die Analogie nicht zwingend. Der erhaltene Text ist auch dann verständlich, wenn man das 
anscheinend bezugslose ἀθάνατον substantivisch deutet und inhaltlich εὐλογίαν ἀέναον 
vorwegnehmen läßt, etwa als „töricht ist es ... nicht etwas Unsterbliches anstelle von ihr 
(sc. der ψυχή) zu hinterlassen, (d.h.) anstelle von ihr, die ja sterblich ist, immerwährenden 
Ruhm“. Es wäre wohl nötig, hinter ἀθάνατον ein τι zu ergänzen. Der wohl auf Anhieb 
verständlichste Text ergibt sich, wenn man mit Friedländer in 402,19 ἀθάνατον ἀντ᾽ 
αὐτῆς tilgt. Man müßte es dann aber als ein Konglomerat zweier Doppelungen deuten, 
insofern μὴ [ἀθάνατον] 402,17. wiederholt und ἀντ᾽ αὐτῆς das ἀντὶ θνητῆς οὔσης von 
402,20 abwandelt. Der Sinn ist jedenfalls nicht strittig. 
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Deutlich zeichnet sich somit eine Gedankenlinie ab, die von dem zweiten 
über das vierte Fragment führt und im fünften Bruchstück kulminiert: frg. 2 
weist den Weg zu unumstößlicher δόξα bei den Mitmenschen, indem es 
frühzeitiges und anhaltendes Bemühen empfiehlt, technische und sittliche 
Vollkommenheit zu erreichen (2,1-3). Rein technisches Vermögen gilt als 
bloßer Schein von Vollkommenheit und läuft zu Recht Gefahr, Mißgunst zu 
ernten (2,4-8). Frg. 4 geht einen Schritt weiter und weist den nur 
scheinbaren — weil unsicheren — Wert materieller Güter sowie der Liebe 
zum Leben (φιλοψυχία) zurück: nur die tatsächliche eigene ἀρετή führe 
den wahrhaft guten Mann (ἀνὴρ ἀληθῶς ἀγαθός) zu wirklicher δόξα bei 
seinen Mitmenschen. Frg. 5 schließlich stellt besagter unsicherer 
φιλοψυχία fortwährenden und unsterblichen Ruhm bei der Nachwelt 
entgegen. 

Im Gegensatz dazu richtet frg. 3 den Blick bereits auf die menschliche 
Gemeinschaft, indem es die erwähnte sittliche Vollendung des Menschen 
inhaltlich als richtige Anwendung seiner technischen Fertigkeiten, 
d.h. zum Nutzen möglichst vieler Mitmenschen erklärt29 (s.o. 5.290). 
Doch versteht der A. besagten ἀνὴρ ἀγαθός nicht etwa als Altruisten, 
sondern läßt ihn zum Nutzen der menschlichen Gemeinschaft in ihrer 
institutionalisierten Form — also zum Nutzen der Gesellschaft handeln (3,1; 
p. 401,17f.): 

τούτῳ εἰς ἀγαθὰ καὶ νόμιμα καταχρῆσθαι 
δεῖ. 

Man muß diese (sc. die jeweilige technische Fertigkeit) 
für gute und gesetzmäßige Zwecke verwenden. 

Wie er in frg. 1,2 (p. 400,6) einerseits recht vage erklärt, ἀρετή bedeute, 
nach dem Schönen und Guten zu streben?, andererseits jedoch inhaltlich 
bereits voraussetzt, was er in frg. 3 als Nutzen für möglichst viele erklärt, 
so schwebt ihm in frg. 3,1 mit der allgemeinen Formulierung ‚für gesetz- 
mäßige Zwecke‘ (eig νόμιμα) eine bestimmte und, wie sich aus den frgg. 6 
und 7 ergibt, nach dem Prinzip der ‚guten inneren Ordnung‘ (εὐνομία) 
verfaßte Gesellschaft vor. In den erhaltenen Abschnitten enthüllen sich 
allgemeine Begriffe oftmals erst im nachhinein. 


29 vgl. 3,3; p. 401,23: τοιοῦτος (sc. ὁ ἄριστος) εἴη ὁ πλείστοις ὠφέλιμος ὦν. 
30. 1,2; p. 400,6: ... ἐπιθυμητὴν γενέσθαι τῶν καλῶν καὶ ἀγαθῶν ... 
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So schließt er, nachdem er die höchste sittliche Vollendung des 
Menschen mit dem Nutzen für möglichst viele bezeichnet hat (3,3; p. 
401,23), zunächst nur bestimmte Mißverständnisse aus und erklärt, 
welches Handeln nur scheinbar zur sittlichen Vollendung führt, statt sofort 
Beispiele seiner Auffassung von Sittlichkeit zu bieten: Wer glaube, mit 
reichlichen Geldgeschenken ein ‚Bester‘ (ἄριστος) werden zu können, 
übersehe zwei Schwierigkeiten: Zum einen lasse sich Geld schwerlich in 
größeren Mengen gewinnen, ohne bei anderen Neid und Mißgunst zu 
erwecken, weil man es zwangsläufig auf unehrenhafte Weise (wie- 
der)erwerbe, zum anderen könne ein allzu spendabler Spender verarmen 
und damit letztlich sich selbst schaden (3,4; p. 401,23-28)3!. Erst auf 
diesem Umweg kehrt der A. nach Art einer Ringkomposition zu seiner 
bereits zu Beginn des dritten Fragmentes angedeuteten Ansicht zurück, 
sittlich verhalte sich, wer sich für die νόμιμα einsetze, und präzisiert sie, 
indem er zum ersten Mal in den erhaltenen Abschnitten νόμοι und δίκαιον 
als Begriffspaar verwendet (3,6; p. 401,30f.): 

ὧδε οὖν ἔσται τοῦτο, εἰ τοῖς νόμοις τε καὶ τῷ 
δικαίῳ ἐπικουροίη: 

Dies wird folglich so sein, wenn er den Gesetzen und 
dem Gerechten zu Hilfe kommt. 

Weshalb sittliches Verhalten gerade in dem Einsatz für die νόμοι und das 
δίκαιον besteht, ergibt sich gemäß dem A. aus deren Bedeutung für den 
Zusammenhalt der menschlichen Gesellschaft (ebd., p. 401,31f.): 

τοῦτο γὰρ τάς τε πόλεις Kal τοὺς ἀνθρώπους τὸ 
συνοικίζον καὶ τὸ συνέχον εἶναι. 

Dies ist es nämlich, was die Städte und die Menschen 
zusammenbringt und zusammenhäilt. 

Sittlichkeit heißt, sich für die νόμοι und das δίκαιον als Grundpfeiler 
des menschlichen Zusammenlebens einzusetzen und damit einer 
größtmöglichen Zahl von Mitmenschen zu nützen??. Dennoch vernach- 
lässigt der A. den Eigennutz des einzelnen Menschen keineswegs. Zum 
einen rät er — wie bereits besprochen — davon ab, mittels großzügiger Spen- 


31 3,4; p. 401,23-8: ei μέν τις χρήματα διδοὺς εὐεργετήσει τοὺς πλησίον, 
ἀναγκασθήσεται κακὸς εἶναι πάλιν αὖ συλλέγων τὰ χρήματα ... εἴτα αὕτη αὖθις 
δευτέρα κακία προσγίγνεται ... ἐὰν ἐκ πλουσίου πένης γένηται ... 

32 vgl. Eur. ΙΑ. 572 (ἀρετή)... μείζω πόλιν αὕξει. 
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den ein ‚bester Mann‘ (ἀνὴρ ἄριστος) sein zu wollen, weil entweder die 
Wiederbeschaffung des Geldes auf üble Wege oder gar stetige Großzügig- 
keit zur Verarmung führen könne (3,4), zum anderen bieten die νόμοι und 
das δίκαιον gerade dem einzelnen Menschen die für seine Entfaltung nötige 
Sicherheit. Den Nachweis dieses Schutzes gerade für das eigene Interesse 
des einzelnen erbringt frg. 6°. 

Es beschreitet dabei den gleichen Weg wie in 3,4, erklärt, welches 
Verhalten nicht zur ἀρετή führe, und bekräftigt die Richtig- und die 
Wichtigkeit vönog-konformen Handelns: Falsch sei es anzunehmen, das 
Streben nach Überlegenheit (πλεονεξία) sei Tugend (ἀρετή), Gesetzes- 
gehorsam dagegen Feigheit (δειλία) (6,1; p. 402,21f.)*. 

Aufgrund ihres Gegensatzes zum ‚feigen Gesetzesgehorsam‘ empfiehlt 
es sich, πλεονεξία als politisches Machtstreben zu verstehen, 
anstatt mit ihr als finanzieller Überlegenheit einen Anschluß zur materiellen 
Gewinnsucht des vierten Fragmentes zu suchen?. Der A. richtet sich mit 
diesem Argument eindeutig gegen diejenige Art der vöuog-Kritik, wie sie 
besonders im Umkreis der Lehre vom Recht des Stärkeren ausgesprochen 
wurde, versuchten doch — nach den entsprechenden platonischen Zeug- 
nissen — gerade Thrasymachos?$ und Kallikles, dem für den Handelnden 
nutzlosen vönog-Gehorsam den Nutzen der πλεονεξία entgegenzustellen. 
Vielmehr sind nach der Überzeugung des A. reine ‚Kraftmeierei‘ und der 
Drang nach Überlegenheit unsittlich und geradezu nutzlos (6,1, p. 
402,23£.)37. 


33  Interessanterweise knüpft frg. 6 an frg. 3,6 ähnlich eng an, wie die frgg. 4 und 5 
den Gedankengang von frg. 2 fortsetzen, indem sie dessen Grundgedanken, das Streben 
nach Ruhm unter den Mitmenschen, fortführen und mit dem Streben nach Ruhm über den 
Tod hinaus bei der Nachwelt (frg. 5) überhöhen. Möglicherweise ist es sinnvoll, die bei 
lamblich überlieferte Reihenfolge der Bruchstücke zu ändern, doch würde eine nähere 
Untersuchung dieser Fragen den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. 

34 6,1; p. 402,21f.: ἔτι τοίνυν οὐκ ἐπὶ πλεονεξίαν ὁρμᾶν dei, οὐδὲ τὸ κράτος τὸ 
ἐπὶ τῇ πλεονεξίᾳ ἡγεῖσθαι ἀρετὴν εἶναι, τὸ δὲ τῶν νόμων ὑπακούειν δειλίαν. 

35. Anders Roller 1931, 47. 

36 Es sei allerdings darauf hingewiesen, daß Thrasymachos nicht zu den Vertretern 
des Rechtes des Stärkeren zählt, sondern sich bei seiner vonog-Kritik lediglich z.T. 
derselben Argumente bedient; dazu s.o. Kap. II 1, S.71-93. 

37 6,1; p. 402,23f.: πονηροτάτη γὰρ αὕτη ἡ διάνοιά ἐστι (sc. die Ansicht, κράτος 
sei ἀρετή), καὶ ἐξ αὐτῆς πάντα τἀναντία τοῖς ἀγαθοῖς γίγνεται, κακία τε καὶ βλάβη. 
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Weshalb sich derjenige, der sich über die νόμοι zu erheben versucht, ins 
eigene Fleisch schneidet, das versucht frg. 6 -- wohl in Anlehnung an den 
Mythos des Protagoras?® — mit der Notwendigkeit der νόμοι für das 
Überleben der Menschen zu begründen: Der A. entwirft das Bild einer 
Menschheit, die zwar aufgrund ihrer Unfähigkeit, jeweils einzeln zu 
überleben (ἀδύνατοι καθ᾽ ἕνα ζῆν, p. 402,24f.), zusammenfindet, sich 
aber, mag sie auch die notwendigen Kulturtechniken entwickeln (τεχνή- 
ματα), mit diesem Zusammenschluß nur noch größeren Schaden zufügt 
(μείζω ζημίαν, p. 402,27), da sie es nicht versteht, anders als in Gesetz- 
losigkeit zu leben (... κἀν ἀνομίᾳ διαιτᾶσθαι ...; p. 402,27)39. Dieses 
Argument greift im Grunde nicht nur die bereits in frg. 2,7 getroffene 
Unterscheidung von technischer Fertigkeit (τέχνη) und Tugend (ἀρετή) 
(insofern sie den Einsatz für die νόμοι und das δίκαιον bezeichnet) wieder 
auf, sondern leitet die Notwendigkeit der νόμοι und des δίκαιον aus der 
von Natur bestehenden Bedürftigkeit des Menschen ab. Entsprechend 
erklärt unser Sophist (p. 402,29f.): 

φύσει γὰρ ἰσχυρὰ ἐνδεδέσθαι ταῦτα (sc. οἱ νόμοι 
καὶ τὸ δίκαιον) 

Diese Aussage läßt sich auf drei verschiedene Arten deuten: 

1. Da ἐνδεδέσθαι nachweislich mit dem Dativ verwandt wird®®, liegt es 
zunächst nahe, φύσει als den von ἐνδεδέσθαι (verwurzelt sein) abhängigen 
Dativ anzusehen. Demnach wären die νόμοι und das δίκαιον fest in der 
Natur verwurzelt, und man müßte, da sich die Notwendigkeit dieser beiden 


38 vgl. Plat. Prot. 320c8-322c5. 

39 1n 6,1 (402,24) hat ei wohl kausale Bedeutung; vgl. Kühner/Gerth II 2,481 und 
danach Roller 1931, 50. 

40. ἐνδεδέσθαι bezeichnet mit dem reinen Dativ eine feste Bindung weniger durch 
als an etwas; vgl. Herod. III 19,2 ὁρκίοισί te γὰρ μεγάλοισι ἐνδεδέσθαι. Es ist daher. 
nicht zwingend notwendig, φύσει mit ‚von Natur‘ wiederzugeben, zumal der Text damit 
eine ‚von Natur‘ bestehende Verbindung zwischen den νόμοι und dem δίκαιον behauptete, 
obwohl er die Widerspruchsfreiheit zwischen den νόμοι und dem δίκαιον nirgends in 
Frage stellt und es unnötig wäre, die zwischen diesen beiden Größen bestehende 
Verbindung mit φύσει zu bekräftigen. Vielmehr setzt der A. bereits nach Maßgabe des 
δίκαιον ausgebildete νόμοι voraus und versucht nun, eine Brücke von diesen zur 
menschlichen φύσις zu schlagen. Vgl. dagegen Untersteiner 1943/44 (1976), 597, Kahn 
1981, 108, Kyrkos 1988, 147 und Barigazzi 1992, 248. 
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Größen aus der Bedürftigkeit des Menschen herleitet, φύσις als 
menschliche Natur verstehen®!, 

Will man hingegen φύσει mit ‚von Natur‘ wiedergeben, so ergeben sich 
zwei weitere Möglichkeiten: 
2. Der A. behauptet, von Natur seien die νόμοι und das δίκαιον fest 
miteinander verbunden. Diese Aussage entspricht aber nicht dem, 
was man als Schlußfolgerung aus den voraufgehenden Ausführungen (p. 
402,24-29) erwarten müßte, begründet der A. mit ihnen doch die 
Notwendigkeit der νόμοι und des δίκαιον für die menschliche 
Gemeinschaft und nicht die enge Verbindung jener beiden ‚Regulative‘ 
miteinander. Vielmehr setzt er deren Verbindung stets voraus. 
3. Zu ἐνδεδέσθαι ist aus dem voraufgehenden Satz τοῖς ἀνθρώποις zu 
ergänzen. Demnach stellt der A. fest, von Natur (φύσει) seien die νόμοι 
und das δίκαιον fest in den Menschen verwurzelt. Diese Variante 
unterscheidet sich nur darin von der bereits besprochenen Möglichkeit (1), 
daß sie φύσις begrifflich von οἱ ἄνθρωποι trennt. 

Die beiden in Betracht kommenden Möglichkeiten (1) und (3) stimmen 
in der Grundaussage überein, die νόμοι und das δίκαιον seien fest im 
Wesen des Menschen verankert. Damit bieten sie Anhaltspunkte, die das 
Verständnis des Begriffs φύσις in dem Traktat des A. erleichtern. Wenn die 
νόμοι und das δίκαιον mit der Natur oder von Natur mit den Menschen 
verbunden sind, dann bezeichnet φύσις entweder selbst die menschliche 
Natur oder einen mit dieser eng verwandten Bereich. Zu denken wäre im 
letzteren Falle etwa an die Natur, wie sie allgemein nach griechischem und 
insbesondere nach sophistischem Verständnis die Genese einer Sache und 
nicht zuletzt die einer Gesellschaft bezeichnet*?. Unwahrscheinlich ist 


41 Schönberger 1984, 67 übersetzt φύσις mit „Natur der Dinge“. Doch erklärt sich 
in 6,1 die Notwendigkeit von νόμοι und δίκαιον hinreichend aus der 
menschlichen Natur. Zudem ist ein umfassender pboıg-Begriff auch in den 
übrigen Fragmenten des A. nicht erkennbar. 

42 Nach Naddaf 1992, 6lff. und 269ff. bezeichnet φύσις in der griechischen 
Literatur seit der archaischen Zeit nachweislich drei Bereiche: den der Kosmogonie, den der 
Anthropologie und den der Entstehung der Gesellschaft. Doch stehen die anthropologische 
und die gesellschaftliche φύσις einander insofern nahe, als im Grunde beide das Wesen der 
Menschheit bezeichnen, jene, wie es sich in jedem einzelnen Menschen ausdrückt, und 
diese, wie es in der gesellschaftlichen Entwicklung zutage tritt. Streng genommen leitet 
sich die φύσις der gesellschaftlichen Entwicklung aus den jeweiligen φύσεις der einzelnen 
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hingegen, in ihr die kosmische All-Natur zu erblicken, aus der sich für den 
A. etwa ein umfassendes Naturrecht ableiten ließe. Wie der Text von frg. 
6,1 (p. 402,24-30) nahelegt, bleibt der pücıc-Begriff des A. dem 
menschlichen Bereich verhaftet, sei es dem des einzelnen Menschen selbst 
oder sei es dem der menschlichen Gesellschaft und ihrer Gesetz- 
mäßigkeiten, die letztlich auf dem Wesen der einzelnen Menschen fußen, 
die diese Gemeinschaft bilden. Dieser Umstand erschwert naturgemäß 
solche Deutungen, die den A. als Vertreter einer umfassenden Naturrechts- 
theorie oder eines natürlichen νόμος verstehen*, Immerhin besteht für den 
A. zwischen den νόμοι bzw. dem δίκαιον einerseits und der φύσις 
andererseits kein in irgendeiner Weise gegensätzliches oder gespanntes 
Verhältnis. 

Ob darin allerdings eine Aussöhnung der νόμοι mit der φύσις zum 
Ausdruck kommt, und der in der Sophistik spätestens seit den 20er Jahren 
des 5. Jh. aufgerissene Gegensatz zwischen νόμος und φύσις überwunden 
wird®®, ist fraglich: Bereits Protagoras hatte sittliche Begabung und 
sittliches Handeln -- und damit auch die νόμοι als ‚institutionalisierte‘ 
Gestalt von ‚Rücksicht‘ (αἰδώς) und ‚Rechtsempfinden‘ (δίκη) — aus der 
Bedürftigkeit des Menschen abgeleitet. (Auch wenn er die Sittlichkeit des 
Menschen nicht explizit mit dessen φύσις erklärt, sondern stattdessen 
den Weg des Mythos wählt, in dem sich natürliche Gegebenheiten leicht als 
Folge göttlichen Wirkens darstellen lassen, so bezieht er sich dennoch auf 
die bedürftige Natur des Menschen.) Die Ansicht des A. erklärt sich 
folglich ebensogut als bewußter Rückgriff auf Theorien bestimmter 
Vorgänger, in diesem Falle des Protagoras. 

Zwar findet sich — wie gesagt -- in den Bruchstücken des A. kein 
Gegensatz zwischen νόμοι / δίκαιον und der φύσις, doch bestehen beide 


Menschen ab, so daß sich mit Recht eine enge Verbindung beider zueinander behaupten 
läßt. 

43 So Untersteiner 1943/44 (1976), 597, Barigazzi 1992, 253; ähnlich auch Wolf II 
1952, 142 

44 So Nestle 21942, 425, Wolf II 1952, 143, Kerferd 1981, 127; dagegen schon 
Guthrie ΠῚ 1969, 72f.; er bestreitet eine Aussöhnung von νόμος und φύσις in dem 
Traktat des A. allerdings nur deshalb, weil der A. die Natur nicht als „product of a 
supreme mind“ begreife. Der eigentliche Grund jedoch, der es erschwert, von 
‚Aussöhnung‘ zu sprechen, besteht in der Vorgehensweise des A., lediglich auf ein ihm 
bekanntes Modell zurückzugreifen. 
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als jeweils selbständige Bereiche nebeneinander und erlauben nicht, 
Rückschlüsse zu ziehen auf etwaige ‚natürliche‘ νόμοι oder gar eine 
‚natürliche‘ Gerechtigkeit. Nach den erhaltenen Texten ist der Mensch von 
Natur auf Dauer nicht überlebensfähig, es sei denn, die νόμοι und das 
δίκαιον ermöglichen ihm ein geregeltes Gemeinschaftsleben. Doch sind 
diese damit nicht mehr als eine notwendige Ergänzung der 
unvollkommenen menschlichen Natur und keineswegs Teil dieser 
φύσις. Wenn der A. die νόμοι und das δίκαιον mit der Bedürftigkeit des 
Menschen erklärt, äußert er sich nicht über ihre Herkunft, sondern über ihre 
Bedeutung. 

Dabei besteht eine auffällige Gemeinsamkeit zu den ersten beiden 
Bruchstücken und dem Beginn des dritten: Nach diesen Abschnitten führt 
die natürliche Begabung (φύσις) allein niemanden zur ἀρετή, sondern es 
bedarf dazu notwendiger Ergänzungen: Der betreffende Zögling muß sich 
frühzeitig und anhaltend üben sowie seine Fertigkeiten ‚für gute Zwecke‘ 
(εἰς ἀγαθά) verwenden. Entsprechend ergänzen nach frg. 6,1 die νόμοι 
und das δίκαιον die unvollkommene φύσις der Menschheit, 

Diesen Gedanken setzt der Text im folgenden mit dem Bild des 
‚Stahlmenschen‘ und seinem Verhältnis zu den νόμοι und dem δίκαιον 
konsequent fort (6,2-4). Durchaus erkennt der A. die Gefahr, die von 
einem derartigen ‚Übermenschen‘ für Recht und Gesetz ausgehen, wäre er 
doch über jegliche Gesetzesstrafe erhaben (6,2; p. 403,2f.)®. 

Auch Hippias, Antiphon und Kritias*6 erkannten als Schwäche des 
νόμος, daß er keine umfassende Verbindlichkeit erreichen kann. Solcher 
Kritik versucht der A. seine Stoßkraft zu nehmen, indem er kurzerhand die 
Möglichkeit absoluter Stärke bezweifelt (ὡς οὐκ ἂν γένοιτο [sc. der 
Stahlmensch], 6,3; p. 403,3f.). So wird sich nach seiner Ansicht selbst ein 
von Natur unverletzlicher (ἄτρωτος τὸν χρῶτα) und übernatürlicher 


45 6,2; p. 403,2f.: τὸν γὰρ τοιοῦτον τῷ νόμῳ μὴ ὑποδύνοντα δύνασθαι ἀθῷον 
εἶναι. 

46 Vgl. Hippias VS 86 Β 17, Antiphon VS 87 Β 44 A I 12ff., Kritias (7) VS 88 B 
25. 
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(ὑπερφυής) Kraftmensch nur mit Hilfe der νόμοι und des δίκαιον 
behaupten können (6,3; p. 403,4-6)7, 

Rein logisch ist dieses Argument nicht völlig einwandfrei: Besagter 
übernatürlicher Kraftmensch (ἀνὴρ ὑπερφυής) wird sich nämlich deshalb 
auf die νόμοι und das δίκαιον stützen müssen, weil ihm in Wirklichkeit die 
absolute Stärke fehlt. Auch wenn der A. für einen Moment eine derartige 
Existenz ansetzt (εἰ γὰρ ein), so reduziert er die Kraft des Kraftmenschen 
auf ein relatives Maß und spricht ihm die absolute ab, weil er die Menge der 
übrigen Menschen für ihm letztlich überlegen erklärt*® (6,4; p. 403,7-9). 
Mag dieser auch jedem einzelnen, eventuell auch einer Gruppe von 
Durchschnittsmenschen überlegen sein, so muß er sich doch deren 
Gesamtheit beugen. Notwendigerweise kann er sich auch nicht über die 
νόμοι und das δίκαιον erheben, gewähren doch jene den Zusammenhalt 
gerade der Gemeinschaft der übrigen Menschen, die im Ernstfall den 
Kraftmenschen überwältigen wird. Folglich besteht zwischen dem (rela- 
tiven) Kraftmenschen und den νόμοι das Verhältnis einer eigenartigen 
Wechselwirkung: Allein indem er die νόμοι und das δίκαιον stärkt, vermag 
er auch seine eigene Stärke zu bewahren; wie die Menschen überhaupt (s.o. 
zu 6,1), so ist auch der Kraftmensch von Natur nicht in der Lage, sich 
allein kraft seiner naturgegebenen Fähigkeiten zu behaupten, sondern er 
bedarf dazu der νόμοι und des δίκαιον (3.ο.; 6,3; p. 403,4-6): Im Grunde 
begründet der A. die von Antiphon und Kritias bestrittene Stärke des vönog 
mit der Schwäche des Kraftmenschen und der Unwahrscheinlichkeit seiner 
Existenz, d.h. er setzt mit der Unterlegenheit des Kraftmenschen gegenüber 
den νόμοι und dem δίκαιον das zu Beweisende voraus. Dieser Gedanke 
führt aber immerhin die in 6,1 (p. 402,24-30) besprochene 
Unabdingbarkeit von Recht und Gesetz insofern konsequent fort, als auch 
der Kraftmensch nicht anders als die übrigen Menschen wegen seiner 
unvollkommenen φύσις ohne νόμοι und δίκαιον auf Dauer nicht bestehen 
kann. 


47 Ebd. p. 403,4-6: ... τοῖς μὲν νόμοις συμμαχῶν καὶ τῷ δικαίῳ καὶ ταῦτα 
κρατύνων καὶ τῇ ἰσχύι χρώμενος ἐπὶ ταῦτά τε καὶ τὰ τούτοις ἐπικουροῦντα, οὕτω μὲν 
ἂν ἐν ygpeen ὁ τοιοῦτος. 

45 Dieses Argument verwendet auch Sokrates gegen Kallikles; vgl. Plat. Gorg. 
488d5-7, 
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Doch trotz dieser logischen Schwierigkeit läßt sich dem A. keinesfalls 
Realitätsferne vorwerfen, wenn er die Möglichkeit absoluter Stärke 
bestreitet, denn gerade die zeitgenössische Geschichte Athens und Attikas 
belegt die Gefahren, denen Mächtige sich aussetzen. Zudem bestreitet auch 
der eher nüchterne Antiphon die Möglichkeit absoluter Stärke (vgl. z.B. VS 
87B44 AI 12-23). 

Somit findet der in 6,1 (p. 402,21f.) noch als bloße Behauptung 
aufgestellte Satz, sich den νόμοι zu fügen, sei keinesfalls Feigheit, in den 
abschließenden Abschnitten des sechsten Bruchstückes (6,3-5) seine 
Begründung und der gesamte Abschnitt — wie frg. 3 — einen ring- 
kompositorischen Ausgang: Ein Machtmensch muß letztlich doch der 
Menge seiner durchschnittlichen Gegner weichen, weil diese ihm insgesamt 
überlegen sind, und es bleibt ihm nichts anderes übrig, als sich auf die von 
allen anerkannten rechtlichen Grundlagen von Recht (δίκαιον) und Gesetz 
(νόμος) zu stützen (6,6; p. 403,9f.)*. 

Demnach bemüht sich der A. weniger darum, νόμος und φύσις, als 
vielmehr νόμος und κράτος miteinander auszusöhnen. Dazu beschreitet er 
zwei zunächst unabhängig voneinander bestehende Wege: Er weist (1) die 
unumgängliche Notwendigkeit der νόμοι und des δίκαιον nach, und erklärt 
darüber hinaus (2) den Gedanken eines allen überlegenen ‚Übermenschen‘ 
zu einer unsinnigen Utopie". Dieses Gedanken-experiment ist geistesge- 
schichtlich insofern von Interesse, als es sich offenbar gegen zeitgenös- 
sische Annahmen wendet und wenigstens einen Grundgedanken der Lehre 
des in seiner Historizität umstrittenen Kallikles belegt. 

Doch ergeben sich aus dieser Kritik an dem Streben nach Überlegenheit 
(πλεονεξία) weitere Implikationen: Indem der A. die Möglichkeit absoluter 
Stärke bestreitet, scheint er die grundsätzliche Gleichheit aller Menschen zu 
behaupten!. Auch liegt es auf den ersten Blick nahe, seine νόμοι als die 


49 6,6; p. 403,9f.: οὕτω φαίνεται καὶ αὐτὸ τὸ κράτος, ὅπερ δὴ κράτος ἐστί, διά 
τε τοῦ νόμου καὶ τὴν δίκην σῳζόμενον. 
Der A. ist weniger „gegen die Arroganz und die Ungenügsamkeit des Tyrannen“ 
(so B.A. Kyrkos 1988, 162), sondern zeigt mit eher pragmatischen als wertenden 
Argumenten, wie fern die Vorstellung eines unüberwindbaren Machtmenschen aller 
Realität ist. 
51. Barigazzi 1992, 248, evtl. nach Rollers Urteil, 1931, 63, der A. sei eine „Etappe 
auf dem Weg in den Kosmopolitismus.“ 
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eines demokratischen Rechtsstaates zu deuten®2. Doch muß vor übereilten 
Schlußfolgerungen gewarnt werden: Wer absolute Stärke für unmöglich 
erklärt, behauptet zwar insofern eine prinzipielle Ähnlichkeit zwischen allen 
Menschen, als sich nach seiner Ansicht niemand dauerhaft über die übrigen 
zu erheben vermag, doch vertritt er damit noch keine umfassende Gleichheit 
aller Menschen, die politische und gesellschaftliche Gegensätze wie die von 
‚frei-unfrei‘ und ‚Hellene-Barbar‘ aufhöbeS?. Es sei zumindest darauf 
hingewiesen, daß die erhaltenen Fragmente des A. keinen Aufschluß 
darüber bieten, welche Stellung unser Sophist in sozialen oder wertenden 
Unterscheidungen wie der von Hellenen und Barbaren bezog. 

Auch wäre es voreilig, ihn rigoros als Demokraten zu bezeichnen*. 
Sicherlich ist er ein Gegner des reinen Strebens nach Überlegenheit 
(πλεονεξία), doch weist ihn diese Haltung lediglich als Freund solcher 
Verfassungen aus, in denen alle Bürger den gültigen νόμος als die 
notwendige Grundlage des Gemeinschaftslebens anerkennen, und dieser 
νόμος, anstatt nur dem Egoismus der jeweils Herrschenden zu dienen, 
jedem Bürger zu seinem Recht verhilft. Da solche Bedingungen nicht 
notwendig an die (potentielle) Teilhabe aller Bürger an der Regierungs- 
verantwortung geknüpft sind, sondern ihnen beispielsweise auch die nach 
modernen Maßstäben ‚totalitäre‘ Verfassung von Platons Idealstaat genügt, 
braucht der A. nicht zwingend mit einem Demokraten gleichgesetzt zu 


52 So Bitterauf 1909, 501, Menzel 1922, 25, Nestle 21942, 426 (allerdings 
bezeichnet er ihn nicht als Freund der radikalen Demokratie), Wolf II 1952, 146f., Guthrie 
ΠῚ 1969, 72, Isnardi Parente 1977, 26, Kyrkos 1988, 130 und Demandt 1993, 49. 

53 Auch 7,16 (404,29f.) bezeichnet mit der Ähnlichkeit des Alleinherrschers mit 
seinen Mitmenschen dessen Fleischlich- und Verletzlichkeit: σάρκινος δὲ καὶ ὅμοιος 
τοῖς λοιποῖς γενόμενος ταῦτα μὲν οὐκ ἂν δυνηθείη ποιῆσαι (sc. die νόμοι und das 
δίκαιον aufzuheben). 

54. Wenn ich recht sche, halten die Gelehrten seit Bitterauf 1909, 501 den A. beinahe 
ausnahmslos für einen Demokraten. Lediglich Roller räumt ein, daß er sich in seiner 
ebvonia-Lehre wenigstens begrifflich von oligarchischem Denken der Spartaner 
inspirieren ließ; vgl. Roller 1931, 64 mit Verweis auf V. Ehrenberg, Eunomia, in: 
Charisteria, Festschr. Alois Rzach 1930, 18ff., insb. 28, Auch Wilamowitz, der in I 
1920, 58 Anm. 1 Kritias als Autor für „nicht unmöglich“ hält, müßte eine demokratische 
Grundüberzeugung für den A. bestreiten. 
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werden. Wie immerhin frg. 7,13 zeigt, dem zufolge eine Tyrannis dann 
entsteht, wenn alle Bürger sich der Schlechtigkeit zuwenden (ἐπὶ κακίαν 
τράπωνται), nimmt der A. die Bürger durchaus in die Verantwortung für 
ihre jeweiligen νόμοι, aber auch diese Verantwortung setzt keineswegs 
demokratische Rechte voraus, sondern nur den Einsatz für eine bestehende 
Verfassung, deren gute Verfaßtheit unser Sophist mit dem Begriff der 
‚guten inneren Ordnung‘ (εὐνομία) bezeichnet. 

Was es mit dieser εὐνομία und ihrem Gegenteil, der ἀνομία, auf sich 
hat, wird aus dem siebten der bei Iamblich zitierten Bruchstücke 
offenkundig. Eigenartigerweise erklärt der erhaltene Text nicht direkt das 
Wesen und die Eigenarten von edvonia und ἀνομία, sondern bemißt sie 
allein an ihren jeweiligen Folgen für das Wirtschafts-, das politische und 
das Privatleben: ebvonia schafft Kreditwürdigkeit (πίστις), weil unter ihr 
das erwirtschaftete Geld, mag es auch der Menge nach gering sein, in 
Umlauf und damit allen zugute kommt (7,1; p. 403,16-18)°5, 

Diese Überlegungen sind nicht nur aktuell, sondern finden in der 
zeitgenössischen Literatur nicht ihresgleichen’®. Der A. versucht dabei, ein 
Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell zu entwerfen, das nach Möglichkeit 
allen Beteiligten zugute kommt, ohne daß sich die Wohlhabenden für die 
Ärmeren aufopfern müßten. Vielmehr können in der εὐνομία die Reichen 
(εὐτυχοῦντες) unbesorgt ihren Reichtum genießen, denn dank 
geschäftlichem Verkehr und Kreditwürdigkeit kommen ohne altruistisches 
Zutun auch die übrigen zu ihrem Nutzen (7,2; p. 403,20-22)37: 

τούς τε γὰρ εὐτυχοῦντας ἀσφαλεῖ αὐτῇ8 χρῆσθαι 
καὶ ἀνεπιβουλεύτῳ, τούς τε αὖ δυστυχοῦντας 


55 7,1; p. 403,16-8: κοινὰ γὰρ τὰ χρήματα γίγνεται ἐξ αὐτῆς (sc. τῆς εὐνομίας), 
καὶ οὕτω μὲν ἐὰν καὶ ὀλίγα ἦ ἐξαρκεῖ ὅμως κυκλούμενα, ἄνευ δὲ ταύτης οὐδ᾽ ἂν 
πολλὰ ἦ ἐξαρκεῖ, 

56 vgl. W. Fikentscher, Synepeics, in: Festschrift K.D. Tsatsos, Athen 1980, 
557-93, insb. Anm. 54. 

57 Über die Ähnlichkeit dieses Gedankens mit Antiphon B 54 s.o. Kap. V 3, 
$.222f.; diese Parallele behandelt in der Forschung — wenn ich recht sche — niemand außer 
Dumont 1971, 208 und auch er nur andeutungsweise: „ ... le seul texte qui y ressemble, 
mais de tr&s loin, est un fragment d’ Antiphon ... (sc. B 54). 

Zu ergänzen ist wohl mit Kiessling (lamblichi Chalcidensis Adhortatio, Leipzig 
1813, 300f.) und Diels/Kranz τύχῃ, und nicht, wie des Places annimmt (Jamblique, 
Protreptique, Paris 1989, 128) ebvonig. Da nämlich die εὐνομία die Voraussetzung für 
ein geregeltes Leben darstellt, wäre es unsinnig zu betonen, daß die Reichen (oi 
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ἐπικουρεῖσθαι ἐκ τῶν εὐτυχούντων διὰ τὴν 
ἐπιμειξίαν τε καὶ πίστιν, ἅπερ ἐκ τῆς εὐνομίας 
γίγνεται. 

Die Reichen genießen ihren Reichtum in Sicherheit und 
ohne Nachstellungen, die Armen hingegen erhalten 
Beistand von den Reichen durch den (Waren- bzw. 
Geld-)Verkehr und das Vertrauen (Kreditwürdigkeit), 
die sich aus der rechten Ordnung ergeben. 

Offenkundig befürwortet der A. das Anhäufen und die Nutzung privaten 
Besitzes, solange dies nicht der ἀρετή und dem Staatsganzen im Wege 
stehtS?, Doch die εὐνομία bringt allen Beteiligten nicht nur wirtschaftlichen 
Vorteil, sondern ermöglicht es den Menschen zugleich, ihre Zeit, statt sie 
auf Schwierigkeiten zu verschwenden, für sinnvolle Aufgaben zu 
verwenden. Wohl in der Nachfolge des Prodikos unterscheidet der A. 
genau zwischen πράγματα und ἔργα (7,3; p. 403,22-24): 

τόν τε αὖ χρόνον τοῖς ἀνθρώποις διὰ τὴν εὐνομίαν 
εἰς μὲν τὰ πράγματα ἀργὸν γίγνεσθαι, εἰς δὲ τὰ 
ἔργα τῆς ζωῆς ἐργάσιμον. 

Die Zeit geht den Menschen durch die gute innere 
Ordnung nicht für sinnlose Tätigkeiten verloren, 
sondern wird für sinnvolle Tätigkeiten verwendet. 

Nach Ansicht der meisten Gelehrten bezeichnen dabei πράγματα 
politische Angelegenheiten, wohingegen die ἔργα private Geschäfte 


εὐτυχοῦντες) sie ohne Nachstellungen handhaben können, weil sie doch den Armen (οἱ 
δυστυχοῦντες) ebenso zugute kommt. Außerdem wäre die ebvonia dann die 
Voraussetzung für ihre eigene Verwendung bei den Reichen. Sehr wohl können dagegen 
die Reichen im Rahmen der ebvonia ihren Reichtum nutzen, eine für τύχη nicht 
ungewöhnliche Bedeutung. Zwar wird τύχη im voraufgehenden Satz nur im Plural 
genannt, und der Übergang von τύχαι zu dem Singular αὐτῇ wirkt recht hart, doch läßt 
sich τύχη (im Singular) aus dem diesem Pronomen (αὐτῇ) fast unmittelbar 
voraufgehenden εὐτυχοῦντες leicht ergänzen. Der griechische Text ist ebensowenig 
anstößig und unverständlich wie das deutsche ‚Die, die im Glück leben, nutzen es 
ungestört‘. 

59 Keineswegs gilt ihm - wie Roller 1931, 74 annimmt - der Besitz „ ... von 
vornherein ... als schlecht und wertlos gegenüber dem leuchtenden Ideal der Gesetzestreue 
und Selbstbeherrschung ...“ Vielmehr sucht der A. nach Wegen, die ἀρετή und 
persönlichen Besitz miteinander zu verbinden. 
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vertreten, Diese Bedeutung ist zwar für πράγματα an sich hinreichend 
belegt, doch wenn dieser Sinn auch auf den A. zuträfe, dann würde er die 
Beschäftigung mit politischen Angelegenheiten überhaupt mit den Worten 
πραγμάτων γὰρ φροντίδα ἀηδεστάτην εἶναι (7,4; p. 403,25f.) zur 
unangenehmsten Tätigkeit erklären; das aber läßt sich schwerlich 
mit seinem Appell an die Verantwortung der Politen für das Gedeihen des 
Staates vereinbaren und wäre zudem mit der — in der Forschung ebenfalls 
weit verbreiteten — These unvereinbar, der A. trete für eine demokratische 
Verfassung ein®!, 

πράγματα nun auf den Sinn ‚politische Schwierigkeiten‘ einzuengen, ist 
mangels Parallelstellen nicht statthaft und für das Verständnis des Textes 
unnötig: Da sich nämlich im Zustande der inneren Unordnung (ἀνομία) 
zweifelsohne auch private Schwierigkeiten ergeben — etwa, weil bei privat- 
rechtlichen Streitereien ein Geschädigter nicht zu seinem Recht kommt -, 
lassen sich die πράγματα durchaus als Schwierigkeiten überhaupt, sei es im 
politischen, sei es im privaten Bereich, verstehen®?, So bezeichnet die 
Unterscheidung zwischen πράγματα und ἔργα den Unterschied zwischen 
sinnloser und deswegen in ihrem Ergebnis unangenehmer und sinnvoller 
und deswegen letztlich angenehmer Beschäftigung®?, wobei sinnlose Taten 
weder der Vervollkommnung und dem Wohl des einzelnen Menschen noch 
dem des Staates zuträglich sind, sinnvolle hingegen dieses zu leisten 
vermögen. Natürlich beschränken sich — ebensowenig wie die 
πράγματα ausschließlich politische Angelegenheiten bezeichnen - die ἔργα 
keineswegs auf den privaten Bereich, dürften ihn aber -- wie aus ihrem 
Attribut τῆς ζωῆς (7,3; p. 403,24 u. 7,5; p. 403,30f.) hervorgeht -- 
wenigstens miteinbeziehen. 


60 Roller 1931, 55, Nestle 1942, 426, Schönberger 1984, 68, Kyrkos 1988, 151, 
Gagarin/Woodruff 1995, 294 

61 Gerade diejenigen Gelchrten, die πράγματα als politische Angelegenheiten 
verstehen, deuten den A. als Demokraten. 

62 Vgl. 1.5]. 

63 Wohl kaum beurteilt der A. Tätigkeiten danach, ob sie in ihrer Verrichtung 
angenehm oder unangenehm sind. Was wäre das für ein ἄριστος. der von einem Werk, das 
τοῖς πλείστοις nützen könnte, Abstand nähme, nur weil es ihm in der Verrichtung Mühen 
bereitet? Wie zudem der Text zeigt, schließt der A. auch dann, wenn die Menschen ihren 
Beschäftigungen ungestört nachgehen, Mühen keineswegs aus (vgl. 7,5; 403,31f.): τοὺς 
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Auf diesem Weg ergibt sich auch ein nahtloser Übergang zu dem 
folgenden Gedanken (7,5), die edvonia ermögliche den betreffenden 
Bürgern ein rundherum sorgenfreies Leben, weil sie ihnen eine angenehme 
Nachtruhe und infolgedessen furchtloses und freudiges Erwachen beschere 
(p. 403,26-32). Die richtige Ordnung des Staates ordnet zugleich das 
bürgerliche Leben. Selbst die schlimmsten von Menschen verschuldeten 
Katastrophen — Krieg und Versklavung - treffen weniger diejenigen, die in 
einem geordneten Staatswesen leben, als die Bürger eines Staates in 
schlechter Verfassung (7,6; p. 403,32-34)%, 

Von all diesen Vorzügen der ‚guten inneren Ordnung‘ (ebvonia) bewirkt 
die ‚innere Unordnung‘ (ἀνομία) das genaue Gegenteil (7,7-11): die 
Menschen befassen sich, statt mit sinnvollen Aufgaben (ἔργα), mit 
sinnlosen (πράγματα), der Geldumlauf stockt (7,8), die Begüterten müssen 
um ihre Habe fürchten (7,9) und Krieg von auswärts (πόλεμος) sowie 
innerer Zwist (olkeia στάσις) zerrütten das ohnehin schon von der ἀνομία 
angeschlagene Gemeinwesen vollends (7,10), so daß auch das sorgenfreie 
Erwachen ein Ende findet (7,11). Doch damit nicht genug: Als letztes Übel 
bringt die schlechte Staatsordnung ihren Bürgern die τυραννίς (7,12-16). 
Wohl aufgrund dieser Aussage gilt der A. vielen Gelehrten als Demokrat. 

Dieser Eindruck bestätigt sich zunächst, weil der Text das Aufkommen 
der τυραννίς aus den Fehlern der betreffenden Bürger erklärt und diese 
damit in die Verantwortung nimmt (7,12f.; p. 404,17-23, insb. 7,13; p. 
404,20-23): 

ὅστις γὰρ ἡγεῖται βασιλέα ἢ τύραννον ἐξ ἄλλου 
τινὸς γίγνεσθαι ἢ ἐξ ἀνομίας τε καὶ πλεονεξίας, 
μωρός ἐστιν’ ἐπειδὰν γὰρ ἅπαντες ἐπὶ κακίαν 
τράπωνται, τότε τοῦτο γίγνεται' οὐ γὰρ οἷόν τε 
ἀνθρώπους ἄνευ νόμων καὶ δίκης ζῆν. 

Wer nämlich glaubt, ein König oder Tyrann trete we- 
gen einer anderen Ursache als wegen Gesetzlosigkeit 
und Machtstreben auf, der ist töricht: Denn wenn alle 


πόνους δὲ τῇ ἀντιλήψει ἀγαθῶν ἐλπίσιν εὐπίστοις καὶ εὐπροσδοκήτοις 
ἀνακουφίζοντας ... 

64 7,6; p. 403,32-4: καὶ τὸ κακὰ μέγιστα τοῖς ἀνθρώποις πόριζον, πόλεμον 
ἐπιφερόμενον εἰς καταστροφὴν καὶ δούλωσιν, καὶ τοῦτο ἀνομοῦσι μὲν μᾶλλον 
ἐπέρχεσθαι, εὐνομουμένοις δ᾽ ἧσσον, 
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sich der Schlechtigkeit zuwenden, dann tritt dieser Fall 
ein (sc. die Alleinherrschaft): Es ist nämlich nicht 
möglich, daß die Menschen ohne Gesetze und Recht 
leben. 

Zudem stellt der Text ausdrücklich fest, eine Alleinherrschaft könne nur 
entstehen, wenn der νόμος — der schließlich dem Volk nützlich sei — verjagt 
werde (7,14; p. 404, 251.)65, Doch wird die Monarchie nicht von 
vornherein ausgeschlossen, sondern wegen der letztendlichen Fleisch- 
lichkeit, Überwindbarkeit und Schwäche des Alleinherrschers auf eine an 
Recht und Gesetz gebundene Form eingeschränkt (7,15,16, insb. 7,16, p. 
404,29-31)6%, 

Erst wenn der Alleinherrscher den der allgemeinen Abkehr von Gesetz 
(νόμος) und Recht (δίκαιον) entgegengesetzten Zustand wiederhergestellt 
hat®?, vermag er zu bestehen. Ihm kann ggf. sogar die Aufgabe zukommen, 
für das von allen übrigen Bürgern vernachlässigte Recht und Gesetz als 
Schutzherr einzutreten (7,14; p. 404, 23-25)68, Demnach schließt der A. - 
trotz aller Abneigung gegen das Streben einzelner nach Überlegenheit 
(πλεονεξία) — undemokratische, selbst monarchische Verfassungsformen 
nicht von vornherein aus, sondern erhebt lediglich die Gültigkeit solcher 
νόμοι, die den meisten zugute kommen (vgl. p. 404,26: τοῦ νόμου ... τοῦ 
τῷ πλήθει συμφέροντος), zu einer notwendigen Bedingung dafür, ob eine 
Herrschaftsform Bestand haben kann. Diese Auffassung mag eine gewisse 
Affinität zu demokratischen Vorstellungen haben, ist aber mit anderen 
Verfassungsformen durchaus vereinbar. Überhaupt spricht sich der A. 


65 7,14; p. 404,25f.: πῶς γὰρ ἂν ἄλλως εἰς Eva μοναρχία repıotain, ei μὴ τοῦ 
νόμου ἐξωσθέντος τοῦ τῷ πλήθει συμφέροντος; 

66 7,16; p. 404,29-31: σάρκινος δὲ καὶ ὅμοιος τοῖς λοιποῖς γενόμενος ταῦτα μὲν 
οὐκ ἂν δυνηθείη ποιῆσαι, τἀναντία δὲ ἐκλελοιπότα καθιστὰς μοναρχήσειεν ἄν, 

Zu τἀναντία ἐκλελοιπότα vgl. treffend Barigazzi 1992, 260. Kyrkos 1988, 157 
versteht die betreffende Passage nur als scheinbare Wiedereinsetzung von Recht 
und Gesetz: „Wenn er (sc. der Alleinherrscher) sich aber den Anschein gäbe, das, was er 
beendet hat, wiedereinzusetzen ...‘“ Doch bereits in 6,3 (403, 3-6) macht der A. die 
Möglichkeit des Alleinherrschers, sich zu behaupten, von der tatsächlichen 
Unterstützung der νόμοι und des δίκαιον abhängig. Kyrkos sieht sich wohl deshalb zu 
seiner Übersetzung gezwungen, weil er den A. ausschließlich als Demokraten versteht 
(1988, 133) 

68 7,14; p. 404,23-5: ὅταν οὖν ταῦτα τὰ δύο ἐκ τοῦ πλήθους ἐκλίπῃ, ὅ τε νόμος 
καὶ ἡ δίκη, τότε ἤδη εἰς ἕνα ἀποχωρεῖν τὴν ἐπιτροπείαν τούτων καὶ φυλακήν. 
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ausschließlich gegen die gewalttätige und anarchische Tyrannis aus, 
ohne ein Wort über andere undemokratische, aber damit noch lange nicht 
despotische πολιτείαι zu verlieren. 

Zugleich erhellt daraus, was sich hinter dem Begriff εὐνομία verbirgt: 
Wie bereits die voraufgehenden Abschnitte 7,1-6 verdeutlichen, bemißt der 
A. die ebvonia an ihren Auswirkungen auf die menschliche Gemeinschaft 
und den in ihr lebenden einzelnen Menschen. Offensichtlich besteht sie 
dann, wenn der Staat einen Zustand erreicht hat, in dem nahezu alle Bürger 
Nutzen erfahren und zu ihrem Recht kommen. Da in der εὐνομία die νόμοι 
und das δίκαιον ungehindert Geltung haben, darf es als deren eigentliche 
Bestimmung gelten, möglichst vielen Menschen zu ihrem Recht und zu 
ihrem Nutzen zu verhelfen. Damit ist zwar inhaltlich zu wenig über die 
εὐνομία gesagt, als daß man sie auf demokratische Prinzipien reduzieren 
könnte, doch erweisen sich die νόμοι und das δίκαιον als feste Größen, 
die das menschliche Gemeinschaftsleben erst ermöglichen und das Anrecht 
aller auf Handlungsfreiheit — soweit diese nicht anderen zuwiderläuft — 
sowie persönlichen Nutzen verbriefen. In der ebvonia erlangen sie 
denjenigen Grad an Vollkommenheit, der es ihnen ermöglicht, ihre 
Bestimmung Ὁ 6 8 t möglich zu erfüllen. 

Somit vermag die εὐνομία dasselbe zu leisten wie nach frg. 3 die 
vollendete ἀρετή des ἀνὴρ ἄριστος: Beide bewirken den Nutzen möglichst 
vieler Menschen®?. Und wie der ἄριστος zu diesem Zweck für die νόμοι 
und das δίκαιον eintritt (3,6; p. 401,30-32), so stellt die εὐνομία deren 
ideale Umsetzung dar. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten ist es gestattet, 
die εὐνομία als die ἀρετή des Staates zu bezeichnen. 

Zudem besteht eine direkte Verbindung zwischen der ἀρετή des 
einzelnen und der ebvonia des Staates: Da zum einen nach frg. 7,13 alle 


69 Vgl. 3,3; 401,23: τοιοῦτος (sc. ἄριστος) ἂν ein ὁ πλείστοις ὠφέλιμος ὥν und 
7,1; 403,15f. πίστις μὲν πρώτη ἐγγίγνεται ἐκ τῆς εὐνομίας μεγάλα ὠφελοῦσα τοὺς 
ἀνθρώπους τοὺς σύμπαντας. Da in letzterem Falle die πίστις aus der εὐνομία resultiert, 
ist das Wohlergehen der συμπάντες eine Leistung der ebvonia. 
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Bürger für die Pflege der νόμοι und des δίκαιον verantwortlich sind, und 
ein Staat nur dann Bestand hat, wenn sich die Bürger — wenigstens zu 
einem genügenden Teil - in hinreichender Weise um diese Pflege bemühen, 
zum anderen frg. 3,6 gerade diesen Einsatz für Recht und Gesetz als 
Kennzeichen eigentlicher ἀρετή anführt, ergibt sich der Idealzustand des 
Staates - seine εὐνομία bzw. ἀρετή -- aus der ἀρετή seiner einzelnen 
Glieder. Damit ist das Bemühen um die ἀρετή jeglichen Verdachtes 
enthoben, bloßer Selbstzweck zu sein, sondern mündet in die Staatstugend 
und die politische Erziehung. Wenn der Zustand des Staates demnach aus 
der ἀρετή seiner Bürger folgt, so liegt sein Wohl und Wehe offenkundig in 
deren Händen. Die εὐνομία geht direkt aus der ἀρετή der einzelnen Bürger 
hervor. Erziehung zur ἀρετή ist Staatserziehung”®. 

Umgekehrt ist der Zustand des Staates nicht nur in Parallele gesetzt mit 
der ἀρετή der in ihm verantwortlichen einzelnen Menschen, sondern wirkt 
insofern auch selbst gestaltend auf den inneren Frieden seiner Bürger ein, 
als er ihnen ein sorgenfreies Privatleben und eine angenehme Nachtruhe 
beschert, der die Sorgen eines von ἀνομία geschüttelten Gemeinwesens 
fremd sind. Bemerkenswerterweise besteht somit eine Wechselbeziehung 
zwischen Bürger und Staat: So wie sein Bemühen um ἀρετή mit der 
ἐπικούρησις τῶν νόμων καὶ τοῦ δικαίου wesentlich zur ebvonia beiträgt, 
verschafft diese ihm im Rahmen ihrer Möglichkeiten inneren seelischen 
Frieden. Natürlich beginnt in einem derartigen Modell entsprechend auch 
die Zerrüttung des Staates (ἀνομία) mit der Abkehr der Bürger von 
der ἀρετή und zerstört ihrerseits mit den wachsenden Gefahren den 
Seelenfrieden. Damit steht der A. in einer Tradition, die spätestens seit 
Solons ‚Staatselegie‘ (frg. 4 West) das Wohlergehen des Staates vom 
Verhalten der einzelnen Mitglieder abhängen läßt. 

Es scheint zudem insofern eine gewisse Ähnlichkeit zwischen den 
Ausführungen des A. und Platons Politeia zu bestehen, als beide zunächst 
den einzelnen Menschen in den Blick nehmen und in einem zweiten Schritt, 
der auf den Einsichten in das Individuum fußt, jeweils ein Staatsmodell 
entwerfen’!. Allerdings beschränkt Platon sich im Gegensatz zu dem A. 
nicht darauf, die Wohlgeratenheit des einzelnen ἄριστος mit der 


70 Ähnlich, jedoch mit anderer Begründung, Roller 1931, 87. 
71 Vgl. Cross/Woozley 1964, 131. 
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Wohlverfaßtheit des Staates in Parallele zu setzen und aus den Tugenden 
des ersteren das Gedeihen des Gemeinwesens abzuleiten?2, sondern er geht 
einen entscheidenen Schritt weiter: Er entwirft ein Modell der 
Seelenstruktur und überträgt dieses auf die Staatsstruktur. 

Wie aber versteht unser Sophist die von ihm so häufig verwandten 
Begriffe νόμος und δίκαιον) Der Text selbst bietet allenfalls Indizien, von 
denen das eindeutigste sich im dritten Bruchstück findet (3,6; p. 401,31f.): 

τοῦτο (Sc. οἱ νόμοι καὶ τὸ δίκαιον) γὰρ τάς τε 
πόλεις καὶ τοὺς ἀνθρώπους τὸ συνοικίζον καὶ τὸ 
συνέχον ... 

Dies (sc. die Gesetze und das Recht) ist es nämlich, 
was die Städte und die Menschen zusammenbringt und 
zusammenhält. 

Diese gemeinschafts- und staatstragende Funktion legt es zunächst nahe, 
die νόμοι als Inbegriff allen Regelwerks, das jede menschliche 
Gemeinschaft benötigt, und damit als Gesetze und sittliche Konvention zu 
verstehen. Doch andernorts verwendet der A. νόμοι ausschließlich im 
Sinne des geschriebenen Gesetzes, als wolle er den nicht genau regle- 
mentierten Bereich der allgemeinen Sittlichkeit anderen Begriffen (wie z.B. 
δίκαιον) vorbehalten”?: 

ὦ οὐ τὰς ἐκ τῶν νόμων λέγω ζημίας ... (5,3; p. 
402,41.) 

ἐν ich spreche nicht von den gesetzlichen Strafen... 

ὡς οὐδὲ [δεῖ] ... τὸ δὲ τῶν νόμων ὑπακούειν δειλίαν 
[εἶναι ἡγεῖσθαι] (6,1; p. 402,21f.) 

ως Gesetzesgehorsam (darf) nicht für Feigheit gehalten 
werden. 

Tritt der Begriff νόμος im Singular auf, weitet sich seine Bedeutung 
lediglich aus zu dem Sammelbegriff des ‚Gesetzes‘ überhaupt, ohne das 
Feld des Gesetzlichen zu verlassen. So unterstreicht der A. völlig ohne 


72 vgl. 3,6 (p. 401,30-2). 

73 Überhaupt fällt auf, daß der A., wenn er von νόμοι u.ä. spricht und sittliche 
Zusammenhänge miteinbeziehen möchte, letztere eigens benennt, a) i.d.R., indem er das 
δίκαιον nennt oder, Ὁ) indem er von εἰς «ya θὰ καὶ νόμιμα spricht (3,1; 401,17f.). 
Nirgends, wo er νόμοι allein verwendet, ist eine sittliche Bedeutung eindeutig erkennbar. 
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Hinweis auf den konkreten Inhalt der νόμοι die grundsätzliche 
Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen mit den Worten (6,1; p. 402,28f.): 
“u. διὰ ταύτας τοίνυν τὰς ἀνάγκας τόν TE νόμον 
καὶ τὸ δίκαιον ἐμβασιλεύειν τοῖς ἀνθρώποις ...79 
... wegen dieser zwingenden Gründe also herrscht das 
Gesetz und das Recht über die Menschen ... 

Daraus resultiert zwar für den Inhalt der gesetzlichen Regelungen 
insofern ein gewisser Spielraum, als der A. sich nicht auf eine bestimmte 
Verfassungsform festlegt, doch wäre es voreilig, seine Gesetze (νόμοι) für 
beliebig zu halten, denn sie bleiben stets an das Recht (δίκαιον) gebunden. 

In der Frage des δίκαιον fällt zunächst auf, daß der A. den Begriff des 
δίκαιον / δίκη fast nur im Singular’5 und meistens in Verbindung mit den 
νόμοι bzw. dem νόμος verwendet’®. Es scheint demnach eine einheitliche 
feste Größe darzustellen, die in enger Beziehung zu den νόμοι steht. 
Sprachlich stellt der A. beide als eigenständige Bereiche nebeneinander, 
indem er stets beiordnend und artikuliert von ‚den Gesetzen und dem 
Gerechten‘ (οἱ νόμοι καὶ τὸ δίκαιον) (0.ä.) spricht. Das δίκαιον ist 
jedoch nicht mit dem Gesetzlichen nach protagoreischer Art so 
verschwistert, daß es mit dem νόμιμον gleichgesetzt werden könnte und 
bloßen vönog-Gehorsam bezeichnete. Da vielmehr nach 6,1 (p. 402,24-30) 
menschliches Gemeinschaftsleben nicht nur ohne νόμοι, sondern auch ohne 
δίκαιον nicht möglich wäre, weil ansonsten ein anarchisches bellum 
omnium contra omnes einträte, für die νόμοι sich am Text aber nur die 
Bedeutung ‚geschriebenes Gesetz‘ belegen läßt, wäre es konsequent, das 
δίκαιον als ein allgemeingültiges Regulativ zu deuten, das zumindest 
willkürliche Übergriffe untersagt und (vgl. 4,2; p. 402,4f.) die ent- 
sprechende Bestrafung eines Übeltäters fordert. Somit böte es einen all- 


74 Ähnliches trifft auf die übrigen Stellen zu, in denen der Singular νόμος auftritt: 

vgl. neben 6,1 (402,28), auch 6,4 (403,10), 7,14 (404,24 u. 26), 7,15 (404,27). 
Die einzige Ausnahme bildet 4,1 (401,35) ἐπὶ τοῖς δικαίοις ἐσπουδακώς, 

76 Von den fünf Stellen, an denen der A. νόμοι verwendet [3,6 (401,31), 5,3 
(402,4), 6,1 (402,22), 6,3 (403,4), 7,13 (404,23)], verbindet er es an dreien (3,6; 6,3; 
7,13) mit δίκαιον / δίκη; von den ebenfalls fünf vonog-Stellen (6.1 (402,28), 6,4 
(403,10) 7,14 (404,24), 7,15 (404,27)) nennt nur eine (7,14; p. 404,26) ihn ohne seine 
Begleitung von δίκαιον / δίκη. Ohne die Verbindung mit νόμος / νόμοι findet sich das 
δίκαιον / δίκαια lediglich in 2,2 (400,17) und 4,1 (401,35), d.h. von 10 Erwähnungen 
des δίκαιον nennen es nur zwei ohne νόμος / νόμοι. 
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gemeinen Maßstab, der in den konkreten Regelungen der νόμοι seinen 
‚institutionalisierten‘ Niederschlag fände und deren Beliebigkeit verhinderte: 
Der νόμος setzt in die Tat um, was das δίκαιον allgemein gebietet’”, 

Wenn man diese Bedeutung für das δίκαιον bestreiten wollte, müßte 
man streng genommen die νόμοι allgemein als sittliche Konvention deuten, 
die den Grund ihrer Sittlichkeit in sich selbst trägt und nicht aus einem 
höheren Prinzip, eben dem δίκαιον, bezieht. Doch findet sich im Text kein 
Beleg, der dazu zwänge, νόμοι anders als ‚geschriebene Gesetze‘ zu 
verstehen. Zudem scheidet der A., wie sich anhand der artikulierten 
Ausdrucksweise οἱ νόμοι καὶ τὸ δίκαιον vermuten läßt, beide Bereiche 
voneinander. Diese Trennung würde aber derjenige ignorieren, der die 
νόμοι allgemein als Sittlichkeit und Anständigkeit oder gar als umfassendes 
Natur-Gesetz verstünde, wäre doch bei einem derartigen Verständnis das 
δίκαιον bereits in den νόμοι enthalten. Folglich scheint es sinnvoller zu 
sein, das δίκαιον als umfassendes Regulativ den konkreten menschlichen 
Gesetzen (νόμοι) überzuordnen. 

Inhaltlich bleibt das δίκαιον jedoch alltäglichen Vorstellungen fest 
verpflichtet: In dem sicherlich auf dem δίκαιον fußenden Zustand der 
‚guten inneren Ordnung‘ (εὐνομίαν (frg. 7,1-6) sind die Bürger nicht nur 
vor äußeren Übeln (z.B. Krieg) und innenpolitischen Unruhen geschützt, 
sondern brauchen erst recht nicht mit Übergriffen auf ihr Vermögen zu 
rechnen und können zudem ein jeder für sich ihrem privaten alltäglichen 
Glück nachgehen (inbegriffen in ἔργα τῆς ζωῆς, 7,5; p. 403,30). Zudem 
sind nach frg. 2,2 (p. 400,16f.) unbegründete und erdichtete Schmähungen 
παρὰ τὸ δίκαιον. Somit läßt sich das δίκαιον im wesentlichen auf drei 
Regeln zurückführen: 

1. Es entspricht dem Grundsatz der Wahrhaftigkeit. 

2. Es verbietet Übergriffe und Beleidigungen, Strafen hingegen sind 
gestattet oder sogar geboten (vgl. 4,3; p. 402,4). 

3. Es gebietet, daß jeder auf profane und materielle Weise ‚das Seine‘ tue 
und dabei sein persönliches Glück suche (7,3; p. 403,23f.; 7,5 insb. p. 
403,30-32). 


17 Wäre der νόμος selbst ein allgemeingültiges ethisches Gesetz, würde er das 
δίκαιον überflüssig machen. 
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Wie aus den Punkten 2 und 3 ersichtlich, tritt der A. dem Streben nach 
Überlegenheit, der πλεονεξία, entgegen. Weit entfernt von einer 
realitätsfernen Utopie entwirft der A. das Bild eines auf nachvollziehbaren 
Grundsätzen fußenden Gemeinwesens. Das δίκαιον gilt ihm dabei als von 
vornherein feststehendes sittliches Prinzip, das in den νόμοι seinen 
konkreten Ausdruck findet und gemeinsam mit diesen menschliche 
Gemeinschaft erst ermöglicht, indem es die unvollkommene menschliche 
φύσις — die ohne regulatives Prinzip in Anarchie abglitte -- sinnvoll ergänzt. 

Worauf das δίκαιον fußt, ist aus dem erhaltenen Text nicht ersichtlich, 
doch wäre es voreilig, es mit manchen Gelehrten aus der φύσις 
abzuleiten’8. Die φύσις begründet zwar die Bedeutung des δίκαιον und der 
auf ihm beruhenden νόμοι, doch stehen beide - die φύσις und die νόμοι 
bzw. das δίκαιον -- als eigenständige Bereiche nebeneinander. Allenfalls 
bedingen sie einander insofern, als die φύσις der νόμοι und des δίκαιον 
bedarf, diese hingegen sich in ihr bewähren. 


2. Die Verfasserfrage 


Seit der Entdeckung der Fragmente wurde immer wieder versucht, sie 
einem der bekannten Autoren des ausgehenden fünften Jahrhunderts oder 
gar einer bestimmten Schrift aus jener Zeit zuzuschreiben. Der Vorschlag 
des Entdeckers F. Blass, den A. mit dem Sophisten Antiphon 
gleichzusetzen, ist spätestens seit der Auffindung der rechtsphilosophischen 
Papyri (B 44 DK) aus Antiphons ‚Über die Wahrheit‘ als überholt 
anzusehen. Zuvor hatte bereits Töpfer’? Zweifel an dieser Ansicht geäußert 
und stattdessen Protagoras’ Urheberschaft erwogen, wobei er in Bitterauf® 
einen behutsamen Nachfolger fand. Doch schlagen manche Gelehrte auch 


78 5.0. Anm. 43. 

79 Zur Kritik an Blass und der stilistischen Analyse vgl. K. Töpfer, Die 
sogenannten Fragmente des Sophisten Antiphon bei Jamblichos, Arnauer Gymn. Progr 
1901/2, ND in: Gmundener Gymn. Progr. 1911, 12-35, 1912, 3-16; zur Autorschaft des 
Protagoras vgl. dens, Zur Frage über die Autorschaft des 20. Kapitels im Jamblichischen 
Protreptikos, Gmundener Gymn. Progr. 1906/7, 12-13 

80 Bitterauf 1909, 520f. 
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problematischere Deutungen vor: Wilamowitz®! vermutet als Autor Kritias 
(woran Nestle anknüpft, der in dem A. einen gebildeten Laien wie Kritias 
erkennt32), stützt sich dabei aber auf die vage Gemeinsamkeit, beide hielten 
in der Erziehung die Übung für wichtiger als die Begabung®3. Auch der 
protreptische Charakter der Bruchstücke bietet keinen hinreichenden Grund, 
sie mit Jo&l®* Antisthenes zuzuschreiben. Schmid85 seinerseits beansprucht 
den attischen Politiker Theramenes als Autor, gibt aber selbst zu bedenken, 
daß sich von diesem keine Schriften erhalten haben. Cadiou®6 nähert den A. 
dem Verfasser der isokratischen Schriften Archidamos und Demonikos an, 
doch lassen sich Gemeinsamkeiten auch mit anderen zeitgenössischen 
Denkern finden. Cataudella hingegen verläßt das Feld der eigentlichen 
Sophisten und versucht zu beweisen, der A. sei kein Geringerer als 
Demokrit selbst®’, während Cole®® in der Nachfolge von Cataudella den A. 
von dem Atomisten (und diesen seinerseits von Protagoras) lediglich 
abhängen läßt. Schließlich greifen Untersteiner®? und Barigazzi?" einen 
Gedanken von H. Gomperz?! wieder auf und identifizieren unseren 
Sophisten mit Hippias; Barigazzi glaubt sogar, mit den Bruchstücken hätten 
sich Teile aus Hippias’ ‚trojanischer Rede‘ (Tpwıxög λόγος), einer 
Mahnrede Nestors an Neoptolemos nach dem Fall Trojas, erhalten”. 


81 Wilamowitz I 1920, 58 Anm. 1; ders. zog noch 1893, 174, Anm. 77 Protagoras 
in Betracht. 

82 Nestle 21942, 424 

83 Vgl. Kritias B 9; ob der A. der Übung eine größere Bedeutung beimißt, ist zudem 
fraglich; er unterläßt es lediglich, auf die Begabung näher einzugehen, erklärt sie aber in 
1,2 zu einer nicht minder notwendigen Voraussetzung, Vollkommenheit zu erlangen, 

84. jo&l 1901, 678-704, und ders. 1921, 684f. 

85 Schmid-Stählin 1940, 203. 

86 Cadiou 1950, 68 

87 Q. Cataudella, L'’Anonymus lamblichi e Democrito, SIFC 10, 1932, 5-22, ders., 
Nuove ricerche sull’anonimo di Giamblico e sulla composizione del Protrettico, RAL 
Ser.VI, 13, 1937, 2-29 und ders., Chi ἃ l’anonimo di Giamblico, REG 63, 1950, 74-106. 
Allerdings äußert er sich in dems. 1937, 27 zurückhaltender. Dazu schon Levi 1941 
(1976), 625f. Anm. 20. 

88 Cole 1961, 1551. 

89  Untersteiner 1943/44 (1976), 591-611; dagegen bereits Gigante 1956, 181. 

90 Barigazzi 1992, 252-7 

91 Gomperz 1912, 79 u. 89 

92 Dagegen bereits Blass 1889, 10. 


Anonymus lamblichi 323 


Weitreichende Wirkung hat in der Forschung Cataudellas Vorschlag 
gefunden, die frgg. Demokrit zuzuschreiben: In der Tat finden sich in den 
Bruchstücken zahlreiche Gemeinsamkeiten mit Demokrit?? und es läßt sich 
schwerlich eine wenigstens indirekte Beziehung bestreiten. Doch bleibt 
einiges zu bedenken: Parallelen, die die Bedeutung von Begabung und 
Übung bei der Ausbildung des Menschen betreffen, bestehen auch zu 
anderen zeitgenössischen Autoren? und sind deshalb wenig beweiskräftig. 
Auch kann der Kritik an der Habgier (z.B. frg. 4,1) nur der Rang eines 
Gemeinplatzes zukommen, und das gleiche gilt auch für die Feststellung, 
ein intaktes Gemeinwesen fordere die Achtung des gültigen Rechtes und 
Gesetzes?5. Allerdings genügen derartige Bedenken auch nicht, um 
Cataudellas Vorschlag ernsthaft in Zweifel zu ziehen. 

Es bestehen jedoch darüber hinaus Ungereimtheiten zwischen Demokrit 
und den frgg. des A., die die Gleichsetzung beider ausschließen: Die 
allgemeine Verbindlichkeit, die nach dem A. der νόμος selbst gegenüber 
einem vermeintlich Besten und Stärksten genießt, verträgt sich nicht mit der 
Demokrit zugeschriebenen Ansicht, der Weise stehe über den νόμοι (A 
166, VS II 129,10f.): 

οὐ χρὴ νόμοις πειθαρχεῖν τὸν σοφόν, ἀλλὰ 
ἐλευθερίως ζῆνϑό, 


93 vgl. VS 68 Β 56, Β 59, Β 85, Β 182, Β 183, B 189, evtl. auch B 61, Β 78, B 
215, Β 218, Β 220-222, B 249, B 252, Β 253, Β 258; Β 255 wird oft mit 7,1 u. 2 des A. 
in Verbindung gebracht, ist aber deswegen nur schwer damit vergleichbar, weil dem A. der 
karitative Gedanke des ὑπουργεῖν καὶ χαρίζεσθαι fehlt. 

94 Vielfach wird in der Literatur des 5./4. Jh. die Frage nach dem Verhältnis von 
Begabung (φύσις) und Erziehung (διδαχή, μελέτη etc.) besprochen: 

Dabei ziehen die φύσις der Erziehung vor: Demokr. B 56, B 59 (obwohl dort die 
Übung als notwendig bezeichnet wird), die Korinther in Thuk. I 121,4, Eur. Hec. 596-8, 
frgg. 75, 810 u. 1068N2, Eup. frg. 105, Isokr. Phil. 35 (insofern er ebd. eine 
unvollkommene, zum ἐξαμαρτάνειν neigende φύσις behauptet), Ant. 189, 274 
(verdorbene φύσις). 

Umgekehrt halten die Übung/Erziehung für wichtiger: Demokr. B 242, Antiphon B 
60, Krit. B 9, Eur. frgg. 609 u. 1027NZ, Ar. V. 1450-61, Isokr. Dem. 52, Panath. 30f. 

Gleichwertig nebeneinander stellen sie: Prot. B 3, Prod. B 2, Demokr. B 33, B 183, B 
184, Eur. ΙΑ. 558-62, Xen. Mem. III 9,3, Isokr. Arch. 4, Areop. 76, Soph. 21, Ant. 188 
(aber ebd. 189 τὸ τὴς φύσεως ἀνυπερβλητόν ἐστι). 

Zum Problem überhaupt vgl. Müller1975, 224-6 

95 Dazu treffend Dumont 1971, 206. 

96 Vgl. dazu bereits Dumont 1971, 206. 
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Der Weise braucht den Gesetzen nicht zu gehorchen, 
sondern soll frei leben. 

Vielmehr trägt der ‚Beste‘ (ἄριστος) des A. gerade wesentlich zur 
Autorität der νόμοι bei. Zwar wird A 166 in seiner Echtheit angezweifelt, 
weil ihm zufolge Demokrit die νόμοι zu einer üblen Erfindung (ἐπίνοια 
kaxrı) erklärt haben soll, doch Cataudella selbst hält es in seinem Kern für 
verbürgt?’. Selbst wenn A 166 wegen mangelnder Echtheit keine tragfähige 
Argumentationsgrundlage bieten sollte, so ist es schwierig, den A. in dem 
in gewisser Hinsicht vergleichbaren frg. B 47 wiederzuerkennen: 

νόμῳ καὶ ἄρχοντι καὶ τῷ σοφωτέρῳ εἴἵκειν 
κόσμιον. 

Es schickt sich, dem Gesetz, dem Herrschenden und 
dem Weiseren Folge zu leisten. 

Im Sinne des A. wäre eher die Empfehlung, dem νόμος und dem 
δίκαιον zu folgen, statt neben dem νόμος den Weisen (σοφός) bzw. das 
Weise (σοφόν) als eigenständige und gleichberechtigte Autorität 
anzuerkennen. 

Auch widerspricht die Feststellung Demokrits, von Natur sei das 
Herrschen dem Stärkeren eigen (B 267), dem Geist des A.: 

φύσει τὸ ἄρχειν οἰκήιον τῷ κρέσσονι. 

Mag es Demokrit mit dieser reinen Feststellung auch fern liegen, das 
Recht des Stärkeren zu propagieren, so findet sie auch als einfache 
Feststellung keine Parallele in den Bruchstücken des A., denn nach dessen 
Überzeugung gibt es nichts, was an sich zur Herrschaft berufen wäre, es 
sei denn der νόμος selbst. Doch selbst dieser bedarf der Stütze der 
jeweiligen Staatsmitglieder oder — wenn diese darin fehlen — des herr- 
schenden Despoten. Letzterer wiederum ist auch nicht von Natur zur Herr- 
schaft bestellt, sondern gelangt allenfalls aufgrund allgemeiner ἀνομία an 
die Spitze des Gemeinwesens und ist seinerseits von den νόμοι und dem 
δίκαιον abhängig. Bei dieser gegenseitigen Abhängigkeit kann es keinen 
κρείσσων bzw. kein κρεῖσσον geben, der bzw. das zur Herrschaft berufen 
wäre. 


97 Cataudella 1950, 75f. 
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Schließlich gibt sich der A. in 7,6 als Gegner des Krieges zu erkennen, 
indem er diesen den Urheber der größten Übel für die Menschen nennt (p. 
403,32-34): 

καὶ τὸ κακὰ μέγιστα τοῖς ἀνθρώποις πορίζον, 
πόλεμον ἐπιφερόμενον εἰς καταστροφὴν καὶ 
δούλωσιν ... 

Und das, was den Menschen die größten Übel bringt, 
der Krieg, der für Unterwerfung und Versklavung 
angezettelt wird, (trifft die, die in Gesetzlosigkeit 
(ἀνομία) leben, eher [s.u].) 

Diese eher grundsätzliche Ablehnung des Krieges teilt Demokrit nicht, 
sondern betrachtet ihn als ein Feld, auf dem Männer ihre Tapferkeit 
beweisen können. Außerdem nimmt er Anstoß an solchen Männern, die 
sich in die Knechtschaft von Frauen begeben (B 214): 

ἀνδρεῖος οὐχ ὁ τῶν πολεμίων μόνον, ἀλλὰ καὶ ὁ 
τῶν ἡδονῶν κρέσσων. ἔνιοι δὲ πολίων μὲν 
δεσπόζουσι, γυναιξὶ δὲ δουλεύουσιν. 
Tapfer ist nicht nur, wer den Feinden, sondern wer 
den Lüsten überlegen ist. Einige herrschen über 
Städte, aber dienen Frauen als Sklaven. 

Zugleich belegt B 214, wie problematisch es ist, aus nahezu 
vulgärethischen Ansichten auf Abhängigkeiten einzelner Autoren zu 
schließen, könnte dieses frg. doch ohne weiteres dazu dienen, mit der 
Forderung nach Selbstbeherrschung eine Parallele zu frg. 4,1 des A. zu 
ziehen. B 214 zeigt jedoch einen Unterschied im Denken beider, der in 
einem anderen Fragment Demokrits noch deutlicher zutage tritt: In B 250 
erklärt er, mit der Eintracht im Rücken könne man alle bedeutenden 
Aufgaben bewältigen, und die Städte ihre Kriege führen: 

ἀπὸ ὁμονοίης τὰ μεγάλα ἔργα καὶ ταῖς πόλεσι τοὺς 
πολέμους δύνατον κατεργάζεσθαι. 
Nur von Eintracht aus lassen sich die großen Werke 


sowie auch die Kriege für die Gemeinden ausführen 
98 


98 Übersetzung zitiert aus Diels/Kranz. 
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Zwar wäre es voreilig, Demokrit zu unterstellen, er hielte den Krieg für 
ein ‚großes Werk‘ (μέγα ἔργον), aber offensichtlich zählt er ihn zu den 
notwendigen Aufgaben einer πόλις, die sich nur bei einem geordneten 
Staatswesen -- eben im Zustand der Eintracht — bewältigen lassen. Hingegen 
bleiben nach Ansicht des A. wohlgeordnete Staaten häufiger vom Krieg 
verschont,d.h. die solide innere Ordnung (ebvonio) ist ihm ein Mit- 
tel, Kriege zu verhindern, statt sie zu bewältigen (7,6; p. 403,34): 

ων καὶ τοῦτο (Sc. ὁ πόλεμος) ἀνομοῦσι μὲν μᾶλλον 
ἐπέρχεσθαι, εὐνομουμένοις δ᾽ ἧσσον. 

und dieses (sc. der Krieg) trifft die, die in Gesetz- 
losigeit leben eher, die aber, die in geordneten 
Gemeinwesen leben, weniger. 

Wegen dieser Ungereimtheiten erscheint die Annahme, Demokrit habe 
die von Iamblich nur in Auszügen zitierte Schrift geschrieben, eher 
unwahrscheinlich. 

In jüngerer Zeit hat die erstmals von Gomperz ausgesprochene und von 
Untersteiner näher begründete These, der A. sei der Sophist Hippias, eine 
Erweiterung erfahren durch Barigazzis Vorschlag, die frgg. sogar der 
‚trojanischen Rede‘, dem Tpoıxög λόγος des Hippias zuzuordnen”. In der 
Absicht, für Hippias Ansichten zu belegen, die sich mit denen des A. 
harmonisieren lassen, bemühen Untersteiner und Barigazzi das von 
Xenophon Mem. IV 4,5ff. berichtete Gespräch zwischen Hippias und 
Sokrates über die Gerechtigkeit, und stützen sich insbesondere auf diejenige 
Passage (IV 4,18), in der Hippias mit Sokrates ‚gerecht‘ (δίκαιον) und 
‚gesetzmäßig‘ (νόμιμον) gleichsetzt und zugesteht, gewisse ‚ungeschrie- 
bene Gesetze‘ (ἄγραφοι νόμοι) anzuerkennen. Letztere identifiziert 
Untersteiner mit Hilfe von Arist. Rhet. 137366 als ‚die gemeinsamen 
naturgemäßen Gesetze‘ (νόμοι κοινοὶ οἱ κατὰ φύσιν) und erkennt sie in 
der Formel des A. (6,1) φύσει γὰρ ἰσχυρὰ ἐνδεδέσθαι ταῦτα wieder. 
Barigazzi folgt ihm darin. 


99 Vgl, insb. Untersteiner 1943/44 [1976], 607ff. und Barigazzi 1992, 252ff., insb. 
253. 
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Doch abgesehen von dem zweifelhaften Quellenwert der Memorabilien 
Xenophons!®, stimmen die Gedanken des xenophontischen Hippias nicht 
mit denen des A. überein: Nirgends nämlich setzt dieser den νόμος mit dem 
δίκαιον gleich, sondern stellt beide sprachlich als selbständige Bereiche 
neben οἱ νόμοι καὶ τὸ δίκαιον. Da er zudem νόμοι offenkundig nur in 
dem Sinne gesetzlicher Regelungen verwendet, liegt vielmehr die Annahme 
nahe, er leite aus dem Recht die Gültigkeit des Gesetzes ab. Demnach ist 
das δίκαιον ein selbständiger Bereich, der in den νόμοι seinen Ausdruck 
findet. Daß die νόμοι dem δίκαιον nicht widersprechen, bedeutet noch 
nicht deren Identität!0!. Gleiches gilt auch für das Verhältnis dieser beiden 
Größen zur φύσις: Sie ergänzen die - wie bei Protagoras — bedürftige 
menschliche φύσις, doch läßt sich deswegen noch nicht behaupten, 
sie seien Teil der φύσις. Anders formuliert: Der A. kennt kein Naturrecht, 
sondern nur ein an sich gültiges δίκαιον, ohne das der Mensch wegen 
seiner unvollkommenen φύσις nicht bestehen könnte. Wäre dieses δίκαιον 
dagegen Bestandteil der φύσις, dann wäre diese in Wirklichkeit 
nicht unvollkommen. Gerade aus der Annahme eines φύσει δίκαιον 
folgert Untersteiner, gemäß dem A. (7,15) habe „... ein Tyrann nicht das 
Recht (hervorgeh. v. Verf.), einem Volk Gewalt anzutun, indem er das 
Recht ... und das allen gemeinsame Gesetz (δίκην ... καὶ τὸν νόμον τὸν 
πᾶσι κοινόν) zerstört.“ Wie jedoch der Text des A. zeigt, müßte ein 
Gewaltherrscher, der Recht und Gesetz aufheben wollte (vgl. die 
Futura καταλύσει und ἀφαιρήσεται; p. 404, 27+28), stählern sein, d.h. 
er hat nicht etwa kein Recht, νόμος und δίκη umzustürzen, sondern ihm 
fehlt — weil es nach 6,3 einen solchen Stahlmenschen ohnehin nicht geben 
kann -- die Fähigkeit, dergleichen zu tun. Und selbst wenn es ihn 
gäbe, wäre er nach 6,4 u. 5 dazu nicht in der Lage, weil er νόμος und 
δίκαιον zu seinem Bestehen bräuchte. Bei diesen Überlegungen des A. 


100 Dazu s.o. Kap. IV 2, S.164ff. Die Schwierigkeit der Memorabilien als Quelle für 
die Sophistik besteht darin, daß Xenophon die Sophisten weder als einheitliche Bewegung 
begriff, noch ein Interesse daran hatte, ihre Leistung zu würdigen, gilt sein 
Hauptaugenmerk doch der Figur des Sokrates. Zuweilen weist er ihre Gedanken nicht 
einmal als ihr Eigentum aus; vgl. auch Classen 1984, 155. 

101 Sprachlich drückt der A. die Trennung zwischen νόμοι und δίκαιον aus, indem er 
i.d.R. jedem Begriff stets einen eigenen Artikel voranstellt: vgl. 3,6 τοῖς νόμοις καὶ τῷ 
δικαίῳ, 6,1 τόν τε νόμον καὶ τὸ δίκαιον, 4,3 τοῖς νόμοις καὶ τῷ δικαίῳ, 7,14 ὅ τε 
νόμος καὶ ἡ δίκη, 
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spielt demnach ein Naturrecht keine Rolle. Eine derartige Deutung scheitert 
nicht zuletzt auch daran, daß φύσις in den erhaltenen Bruchstücken des 
A.102 stets die menschliche und nicht eine umfassende AlI-Natur bezeich- 
net. 

Auch entspricht der vönog-Begriff des A. nicht dem, was Hippias nach 
Xen. Mem. IV 4,19 unter -- wenn sich Arist. Rhet. 137366 übertragen läßt 
— naturgegebenen ‚ungeschriebenen Gesetzen‘ (ἄγραφοι νόμοι) versteht, 
weil er im wesentlichen das von den Menschen nach Maßgabe des δίκαιον 
festgelegte konkrete Gesetz benennt (5.0.). Frg. 7,15 spielt denn auch mit 
νόμος πᾶσι κοινόν (dasallen gemeinsame Gesetz) lediglich auf die 
allgemeine Verbindlichkeit des staatlichen νόμος für alle Staatsmitglieder an 
— Regierende inbegriffen. 

Ebenso problematisch ist Untersteiners Versuch, dem A. und damit 
Hippias [Thuk.] III 84 zuzuschreiben: Zunächst erklärt [Thuk.) III 84 am 
Beispiel von Kerkyra den Zustand der Gesetzlosigkeit!® als Folge des 
Bürgerkrieges!P*, während der A. umgekehrt den (Bürger)Krieg aus der 
Gesetzlosigkeit (ἀνομία) ableitet (7,6ff.). Mag zudem [Thuk.] ΠῚ 84,2+3 
einen auffälligen Gegensatz zwischen der menschlichen Natur (ἀνθρωπεία 
φύσις) und dem Heiligen (ὅσιον) als Grundlage des δίκαιον behaupten -- 
und diese als wahre φύσις gedacht sein!®, der A. beansprucht weder das 
ὅσιον als Grundlage des δίκαιον! 06, noch postuliert er neben der 
menschlichen eine umfassende wahre φύσις. 

Schließlich steht der Gleichsetzung des A. mit Hippias nicht zuletzt die 
Darstellung entgegen, die Platon Prot. 337c7ff. von Hippias bietet!””: Den 
in diesem Zeugnis für Hippias belegten Gegensatz zwischen dem νόμος 
τύραννος und der φύσις -- der sich nicht nur in den Texten des A. nicht 


102 vgl. 1,2 (p. 400,4) u. 6,1 (p. 402,29). 

103 Den Begriff der ἀνομία verwendet er dabei im Ggs. zu dem A. nicht. 

104 προετολμήθη in III 84,1 bedeutet dabei nicht, daß auf Kerkyra die anarchischen 
Zustände -- die ἀνομία — dem Bürgerkrieg vorausgingen, sondern nur, daß die Kerkyraier 
Verwirrungen vorwegnahmen, die später auch andere πόλεις befallen sollten. 

105 Untersteiner 1943/44 [1976], 595 

106 Das räumt Untersteiner 1943/44 (1976), 595 sogar selbst ein: „Im An. }. ist der 
erste Punkt, derjenige, der das ὅσιον betrifft, nicht deutlich formuliert.“ 

107 Die meisten Gelehrten halten dieses Zeugnis für authentisch: vgl. Nestle 21942, 
367, Untersteiner 1943/44 (1976), 606 Anm. 43, Heinimann 1945, 142, Wolf II 1952, 
78, Guthrie III 1969, 120 u. 138, Kerferd 1981, 114, de Romilly 1988, 210. 
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findet, sondern ihnen widerspricht — spielt Untersteiner herunter, indem er 
τύραννος unter Hinweis auf Herodot (III 80,4, V 44,2 u. 92,02) und den 
A. selbst (7,13) als Synonym zu βασιλεύς (König) versteht und ihm damit 
den Beigeschmack des gewalttätigen Despoten zu nehmen versucht. Doch 
abgesehen davon, daß die Formulierung Plat. Prot. 337d2f. τύραννος ὧν 
τῶν ἀνθρώπων, πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται (weil er ein 
τύραννος ist, tut er der φύσις vielfach Gewalt an) für Hippias eher an einen 
Gewaltherrscher denken läßt, und der A. in 7,13 nicht etwa den τύραννος 
verharmlost, sondern umgekehrt den βασιλεύς auch als einen Despoten 
versteht!0®, zieht Untersteiner letztendlich lediglich den xenophontischen 
Hippias dem platonischen Zeugnis vor!®, 

Barigazzi!! seinerseits bestreitet schlichtweg den Gegensatz von νόμος 
und φύσις in Plat. Prot. 337c7ff.: Er versteht den νόμος τύραννος als 
„Pprincipio obiettivo“, das als Quelle des δίκαιον die von Natur allesamt 
gleichen Menschen!!! zu sittlichem Handeln inspiriere. Erst wenn sich der 
νόμος durch die von Gruppen- und Einzelinteressen geleitete menschliche 
Gesetz gebung von seiner ursprünglichen Form entferne, entstehe der 
Gegensatz zwischen νόμος und φύσις. Eine derartige Konzeption mag 
zwar in sich sinnvoll erscheinen, beruht aber auf der problematischen 
Annahme, Hippias/Platon verwende in Prot. 337d2 νόμος in zweifacher 
Bedeutung, nämlich anerkennend in der eines allgemeinen φύσει bestehen- 
den Prinzips, und zugleich abwertend als menschliche Satzung, die der 
φύσις oft genug Gewalt antue. Für diesen Doppelsinn besteht jedoch in 
dem unmittelbaren Zusammenhang bei Platon keine Notwendigkeit. 
Vielmehr müßte, wer diese Ansicht für Hippias nachweisen wollte, die 


108 vgl, 7,13 (404,20) ὅστις γὰρ ἡγεῖται βασιλέα ἢ τύρρανον ἐξ 
ἄλλου τινὸς γίγνεσθαι ἢ ἐξ ἀνομίας τε καὶ πλεονεξίας, μωρός ἐστιν’ ἐπειδὰν γὰρ 
ἅπαντες ἐπὶ κακίαν τράπωνται. τότε τοῦτο γίγνεται. Wie der Text 
belegt, ist der βασιλεύς nicht wünschenswerter als der τύραννος. 

109 vgl. Untersteiner 1943/44 [1976], 607: „Gleichwohl trifft dies alles (sc. die 
Untersuchung von Plat. Prot. 337c7£f.) nicht den Kern der Frage. Da deren Beantwortung 
durch den lexikologischen Befund (sc. βασιλεύς = τύραννος) nicht vorweggenommen 
wird, bleibt nunmehr die Aufgabe, die Vorstellung des Hippias von νόμος und δίκαιον, 
so wie sich aus anderen Quellen ergibt (sc. Xen. Mem. IV 4,5ff.), zu vertiefen.“ 

"10 Barigazzi 1992, 252f. 

Ill Diese Annahme scheitert daran, daß Hippias nach Plat. Prot. 337c/d die 
συγγένεια und das ὁμοῖον εἶναι mit ὑμᾶς (bzw. nach Heindorf ἡμᾶς) ... ἅπαντας auf 
den Kreis der anwesenden σοφοί beschränkt. 
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xenophontischen ‚ungeschriebenen Gesetze‘ (ἄγραφοι νόμοι) als allgemei- 
nen naturgemäßen νόμος deuten und auf Plat. Prot. 337c7ff. übertragen. 
Dazu bedürfte es aber zunächst einmal einer eingehenden Interpretation 
Xenophons, die erklären könnte, weshalb er in Mem. IV 4,19 von ἄγραφοι 
νόμοι spricht, und die dabei einen triftigeren Grund vorbrächte als 
Xenophons Absicht, letztendlich Sokrates’ Ansichten zu unterstrei- 
chen und zu diesem Zweck dessen Gesprächspartnern die passenden Worte 
in den Mund zu legen. Zudem verwendet der A. weder νόμος noch φύσις 
in dem von Barigazzi postulierten Sinne (s.o. S.305ff.). 

Somit zwingt kein Grund dazu, den A. mit Hippias gleichzusetzen. Die 
Gemeinsamkeiten, die nach Barigazzi!!? zwischen ihm und Hippias’ 
Τροικὸς λόγος bestehen, reduzieren sich auf die bloße Tatsache, daß beide 
Schriften protreptischen Charakter tragen - zu wenig, um sie zu 
identifizieren. 

Die wohl auffälligsten Ähnlichkeiten verweisen in die Nähe von 
Protagoras!!?, Dabei ist es ohne Bedeutung, wenn der A. in frg. 1,2 mit 
Protagoras B 3 den eher selbstverständlichen Gedanken teilt, Erziehung 
fuße stets auf Begabung und Übung. Entscheidend sind vielmehr die 
Anklänge an den sog. ‚Prometheusmythos‘, die in frg. 3,6 mit der 
Bezeichnung der νόμοι als τάς te πόλεις καὶ τοὺς ἀνθρώπους τὸ 
συνοικίζον καὶ τὸ συνέχον (das, was die Städte und die Menschen 
zusammenbringt und zusammenhält) zu Plat. Prot. 32202 πόλεων κόσμοι 
τε καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοΐ (Ordnungen der Städte und einigenden 
Bande der Freunschaft) und in frg. 6,1 (p. 402,24-9) zur Bedürftigkeit des 
Menschen nach dem protagoreischen Mythos überhaupt bestehen. Da sie 
keines weiteren Beweises bedürfen, sei auf sie nicht näher eingegangen, 
sondern vielmehr auf einen weiteren Gedanken verwiesen, den der A. -- 
wenn auch in eigenständiger Form — nur mit dem ‚Prometheusmythos‘ teilt: 
Wie nach Plat. Prot. 322a6 die Menschen der Urzeit die technischen 
Fertigkeiten im Gegensatz zur Sittlichkeit schnell (ταχύ) zu erwerben 
vermochten, so kann nach frg. 2,7 des A. ein Lernender ebenfalls rasch (ἐν 
ὀλίγῳ χρόνῳ) die technische Perfektion seines Lehrers erreichen, während 
er zu vollendeter sittlicher ἀρετή frühzeitige und anhaltende Übung 


112 Barigazzi 1992, 254-6 
113 vgl. K. Töpfer 1912, 3-16, Bitterauf 1909, 520f. 
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benötigt. Beide Sophisten heben die Bedeutung der Sittlichkeit hervor, 
indem sie von ihr behaupten, sie sei bei weiten schwieriger zu erlangen als 
rein technisches Können. Doch beweist der A. seine Eigenständigkeit, weil 
eraufden einzelnen Menschen als solchen überträgt, was Protagoras 
im Rahmen einer Entwicklungsstufe der Menschheit bespricht. 

Überhaupt kann wegen der im folgenden genannten Unterschiede 
keineswegs der Verdacht aufkommen, der A. sei Protagoras selbst oder 
dessen unselbständiger Plagiator. Abgesehen von stilistischen Eigenheiten 
kennt der A. nämlich keinen Relativismus, der es gestatten würde, die 
νόμοι einer jeden πόλις als δίκαιον zu bezeichnen!!*. Vielmehr scheint er 
eine absolute inhaltliche Bedeutung des δίκαιον anzusetzen, nach der alle 
νόμοι ausgerichtet werden sollten und auch werden, wenn sie das 
menschliche Zusammenleben tatsächlich regeln sollen. Immerhin scheint 
aber auch für Protagoras mit αἰδώς und δίκη ein sittlicher Grundkonsens 
zu bestehen. 

Zudem verraten auch andere Äußerungen den Einfluß weiterer 
Zeitgenossen: Die genaue Unterscheidung bestimmter Synonyma - etwa der 
δόξα, des dauerhaften Ruhms, von der εὐδοξία, dem kurzzeitigen 
Ansehen, (2,4-8) und der πράγματα, der sinnlosen Tätigkeiten, von den 
ἔργα, den sinnvollen Tätigkeiten, (7,3f.+8) — erinnert beispielsweise an 
Prodikos. Der Gedanke, die Menschen scheuten sich, andere zu ehren, weil 
sie glauben, selbst etwas dabei zu verlieren (2,3), könnte insofern eine 
selbständige Weiterentwicklung aus Antiphon B 54 sein, als Antiphon dort 
den Geizigen wohl deshalb sein Geld nicht als Kredit zur Verfügung stellen 
läßt, weil er — der Geizige — glaubt, was einem anderen — dem 
Kreditnehmer - nütze, müsse ihm selbst schaden. Über die darüber hinaus 
bestehende Ähnlichkeit dieses antiphontischen Textes mit frg. 7,1f. wurde 
bereits berichtet (s.o. S.222f.). Auch läßt der A. zu dem Grundgedanken 
Antiphons, erstrebenswert sei der größtmögliche Nutzen für alle Beteilig- 
ten, eine auffällige Affinität erkennen, die allerdings auch auf Protagoras 
deuten könnte. Ebenso unterscheidet er mit Antiphon in 4,3 natürliche und 
deswegen unumgängliche Schäden (Feuersbrünste, Todesfälle etc.) von 
den vermeidbaren Strafen der Gesetze, doch verwendet er anders als 
Antiphon diesen Gedanken nicht als Kritik an den νόμοι, sondern mildert 


114 Vgl. Plat. Theaet. 167c4f. 
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die gesetzlichen Strafen mit dem Hinweis, man könne sich ja vor ihnen in 
acht nehmen (εὐλαβηθῆναι ἔστι καὶ φυλάξασθαι, 4,3; p. 402,5). Und 
schließlich bezieht der A. mit seiner Kritik an der πλεονεξία (6,1-5 u. 
7,12-16) eindeutig Stellung zur Lehre vom Recht des Stärkeren. Trotz 
mancher Ähnlichkeit sogar zu Sokrates geht er dabei aber nicht soweit, 
Übergriffe gegen andere als Schaden an der eigenen Seele zu verstehen. 
Vielmehr bleibt sein Nutzenverständnis eher Antiphon oder Protagoras 
verpflichtet. 

Diese zahlreichen Bezüge erweisen den A. als selbständigen Sophisten, 
dessen genaue Identität ohne weitere Funde im Dunkeln bleiben muß!'3, 
Immerhin gibt er sich insofern als ‚konservativ‘ zu erkennen, als er trotz 
eindeutiger Anlehnung an Protagoras dessen Relativismus nicht teilt, 
sondern die im Laufe der Sophistik immer mehr in Frage gestellten Begriffe 
von νόμος und δίκαιον anerkennt und inhaltlich auf einen bestimm- 
ten Bereich festlegt - nämlich den, jedem seine private Freiheit und seinen 
Nutzen zu ermöglichen, ohne anderen zu schaden. Daraus spricht 
möglicherweise eine auf persönlicher Erfahrung innen- wie außenpolitischer 
Unruhen beruhende Sehnsucht nach einem Staatswesen, das ein geordnetes 
(Privat-)Leben ermöglicht, weil es auf Gesetzen fußt, die allgemein gültige 
und anerkannte Werte widerspiegeln. Interessanterweise kehrt mancher 
seiner Gedanken mutatis mutandis in Platons Politeia wieder!'®. 
Gleichwohl läßt sich unschwer eine gewisse Neigung zu Gedanken 
erkennen (beispielsweise die Verantwortung aller Bürger für das Gedeihen 
des Staates), die nach modernem Empfinden einen demokratischen 
Rechtsstaat auszeichnen, doch sollte man mit der Übertragung moderner 
Vorstellungen vorsichtig sein. Ähnlich mag zwar Protagoras, an den der A. 
sich eindeutig anlehnt, eine Vorliebe für die attische Demokratie gehabt 
haben, doch sind sein Prometheusmythos und seine allgemeine Staatsauf- 
fassung verfassungsindifferent, 

Zeitlich dürfte sich der A. in die Jahre von der Spätphase des 
Peloponnesischen Krieges bis zu dem Auftreten Platons einordnen lassen. 


115 vgl. Bitterauf 1909, 520, Nestle 21942, 424, Guthrie, ΠῚ 1969, 315, Lesky 
31971, 497 und Kerferd 1981, 54f. 
6 Es wäre voreilig, in den Fragmenten des A. umgekehrt den Einfluß Platons 
erkennen zu wollen (vgl. aber Gigante 1956, 177). Eher sind Gemeinsamkeiten mit 
Sokrates zuzugeben. 
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Diese Annahme scheint berechtigt, weil er einerseits nicht nur auf relativ 
späte sophistische Lehren (z.B. das Recht des Stärkeren und Antiphon) 
bezug nimmt, sondern auch offen seinen Kriegsüberdruß bekundet (7,6) 
und andererseits zwar immaterielle Werte wie Tugend (ἀρετή) und Ruhm 
(bei den Mitmenschen als δόξα, bei der Nachwelt als εὐλογία) anerkennt, 


aber noch nicht so konsequent aus höheren Prinzipien ableitet, wie Platon 
dies tun sollte. 


VII. Die sog. Δισσοὶ Λόγοι 
1. Rechtsphilosophisches in den Δισσοὶ Λόγοι 


Der im Anschluß an die Sextus-Empiricus-Handschriften überlieferte 
Traktat, der nach den einleitenden Worten der Abschnitte 1-4 spätestens seit 
Diels! allgemein Δισσοὶ Aöyoı? betitelt wird, behandelt in dorischem 
Dialekt neben verschiedenen anderen sophistischen Fragen? auch 
rechtsphilosophische Themen. Zunächst seien die besprochenen Inhalte 
abschnittweise aufgeführt*: 

1. Über das Gute und das Schlechte 

2. Über das Schöne und das Schändliche 

3. Über das Gerechte und das Ungerechte 

4. Über das Wahre und das Falsche 

5. Über die Ununterscheidbarkeit von σοφία und ἀμαθία 
6. Über die Lehrbarkeit der ἀρετή 

7. Über die Verlosung von Ämtern 

8, Über die Aufgaben des wahren Rhetors 

9, Über die Mnemotechnik 

Anhand der Gedankenführung lassen sich drei Teile unterscheiden: 

I. Die Abschnitte 1-4 stellen jeweils einer anhand von Beispielen illustrierten 
These (es gibt keinen Unterschied zwischen ἀγαθόν und κακόν o.ä.) eine 
Gegenthese gegenüber (es gibt einen Unterschied zwischen ‚gut‘ / ἀγαθόν 
und ‚schlecht‘ / κακόν o.ä.) und beginnen mit ‚zwiefache Reden werden 
gesagt‘ (δισσοὶ δὲ λόγοι λέγονται) o.ä. 


I v5 90ρ. 405 app. (die erste Auflage der VS erschien 1903). Zuvor nannte 
bereits Weber 1897, 33 die Bruchstücke Δισσοὶ Λόγοι. 

2 πὶ folgenden A.A. genannt. Zur Überlieferung und Textkritik vgl. Weber 1897, 
33-51, M. Schanz: Zu den sogenannten Διαλέξεις, Hermes 19 1884, 369-84 und T.M. 
Robinson: Matthew de Varis and the Δισσοὶ Λόγοι, (Ὁ n.s. 22 1972, 195-8. 

3 Die ursprünglich als pythagoreisch eingestufte Schrift wird spätestens seit Bergks 
Untersuchung, Über die Echtheit der Διαλέξεις, in: ders. 1883, 119-37 der Sophistik 
zugeordnet. Erstmalig vermutete Valckenaer 1755 die sophistische Herkunft dieser Schrift. 

4 Text zitiert nach DK. 

5 Nur für die Abschnitte 1-4 und 6 sind eigene Überschriften überliefert. 
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II. Die Abschnitte 5-7 weisen jeweils eine Aussage zurück: Abschnitt 5 
bestreitet den Satz, Weisheit (σοφία) und Torheit (ἀμαθία) seien identisch, 
Abschnitt 6 den Satz, die ἀρετή sei nicht lehrbar, und Abschnitt 7 die 
Behauptung, die Ämter in demokratisch verfaßten πόλεις würden zu Recht 
ausgelost. 

III. Die Abschnitte 8 und 9 formulieren schließlich mit ihrer Stellungnahme 
zu den Kenntnissen des guten Rhetors und der Mnemotechnik positive 
Aussagen®,. 

Von rechts- und moralphilosophischem Interesse sind vor allem die 
Abschnitte 2 und 3, in denen der Verfasser den Fragen nachgeht, was 
‚schön‘ (καλόν) bzw. ‚häßlich‘ (αἰσχρόν) (2) und was ‚gerecht‘ (δίκαιον) 
bzw. ‚ungerecht‘ ἄδικον (3) sei. Methodisch verfährt er dabei nicht anders 
als in den Abschnitten | und 4, indem er zu dem jeweiligen Thema eine 
Rede und eine Gegenrede aufstellt. Ob der Verfasser der A.A. sich damit als 
Protagoreer ausweist, sei vorerst dahingestellt’, 

Eine Besprechung der rechtsphilosophisch relevanten Äußerungen der 
A.A. hat zwei Aufgaben zu bewältigen: 

I. Zunächst muß sie die logische Gedankenführung insbesondere der 
Abschnitte 1 bis 4 darlegen, da so das auch für die Abschnitte 2 und 3 
gültige Verfahren besser erkannt werden kann. Dabei wird sich das Problem 
ergeben, daß die A.A. Begriffe wie ‚gut‘, ‚schön‘, ‚gerecht‘ und deren 
Gegenteil ‚schlecht‘, ‚schändlich‘ und ‚ungerecht‘ teils so verwenden, als 
bezeichneten sie eine entsprechend beschaffene Sache, teils so, als 
stünden sie absolut nur für die jeweilige Eigenschaft ansich. 

II. Erst danach können die rechts- und moralphilosophischen Äußerungen 
der A.A. untersucht werden. Es soll dabei trotz aller Zurückhaltung, die der 


6 Gliederung nach Kranz 1937 (1976), 630. 

7 Inder Regel erkennt die neuere Forschung in dieser Methode den Einfluß des 
Protagoras wieder; vgl. VS 80 A 20 u. 21. Eur. frg. 189 ΝΖ ἐκ παντὸς ἄν τις 
πράγματος δισσῶν λόγων / ἀγῶνα θεῖτ᾽ ἂν εἰ λέγειν ein σοφός beweist nur die 
Aktualität dieser Disputationsart in der zweiten Hälfte des 5. Jh., nicht aber deren 
protagoreische Herkunft. Es ist wohl Taylors Ansicht zuzustimmen, die Praxis der 
‚zwiefachen Rede‘ gehe auf die eristische Tradition der Eleaten zurück (vgl. Taylor 1911, 
92£.). Insbesondere der vierte Abschnitt der Δισσοὶ Λόγοι (Περὶ ἀλαθέος καὶ ψεύδεος) 
könnte auf diese Schule zurückgehen. Gleichwohl mag Protagoras oder ein Protagoreer sie 
dem Verfasser der A.A. vermittelt haben. 
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Verfasser der A.A. seinem Urteil auferlegt, der Versuch unternommen 
werden zu klären, ob der gesamte Text nicht doch Hinweise bietet, die auf 
eine eigene Rechtsauffassung der A.A. deuten. 
zu I: Da die Verfahrensweise, derer sich die A.A. auch in den 

Abschnitten 2 und 3 bedienen, bereits in dem ersten Abschnitt besonders 
deutlich abgelesen werden kann, empfiehlt es sich, zunächst auf diesen 
näher einzugehen: Gleich zu Beginn des ersten Kapitels (p. 405,3-6) stellt 
der Verfasser fest, die ‚„Philosophierenden‘ (φιλοσοφοῦντες) seien geteilter 
Meinung über das ‚Gute‘ (ἀγαθόν) und das ‚Schlechte‘ (κακόν): Den einen 
zufolge seien ἀγαθόν und κακόν dasselbe (A); für die anderen seien sie 
zwei verschiedene Dinge (B)®: Da in den drei folgenden Kapiteln ebenso 
vorgegangen wird, kann man sagen, daß die A.A. in allen vier Abschnitten 
jeweils eine relativistische Ansicht A und deren Gegenrede B besprechen. 
Dabei ist zunächst unklar, ob der Verfasser der A.A. mit Begriffen wie 
ἀγαθόν, καλόν und δίκαιον eine ‚gut‘, ‚schön‘ etc. beschaffene Sache 
oder die betreffende Eigenschaft als solche bezeichnet, da seine 
Ausdrucksweise wenig aufschlußreich ist: 
1. Er verwendet diese Begriffe teilweise (vor allem in den Thesen A) als 
Prädikatsnomina. Dann charakterisieren sie eine entsprechend beschaffene 
Sache. 
2. Daneben verwendet er diese Begriffe als mit einem Artikel versehene 
Substantive (τὸ ἀγαθόν etc.). Diese Ausdrucksweise läßt zwei Deutungen 
zu: a) τὸ ἀγαθόν bezeichnet ‚die gut beschaffene Sache‘ und b) τὸ ἀγαθόν 
steht für das Gute, d.h. fürdie Eigenschaft als solche. 
3. Die Gegenreden B der Abschnitte 1 bis 4 sind dann am ehesten 
verständlich, wenn (τὸ) ἀγαθόν etc. nur die jeweilige Eigenschaft 
vertritt. Da diese Gegenreden B jeweils eine These A widerlegen sollen, 
müßten auch in These A die genannten Begriffe die jeweiligen Eigen- 
schaften als solche bezeichnen, oder aber die Widerlegung B ginge jeweils 
an der These A vorbei. 

Dieser Befund soll zunächst näher belegt werden: Wenn der Verfasser 
der A.A. jeweils den relativistischen λόγος A vorstellt, verwendet er die 


8 Ich nenne die im Text an zweiter Stelle genannte These deshalb A, weil die A.A. 
sie zuerst besprechen. 
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Begriffe ἀγαθόν κακόν etc. ohne Artikel und eindeutig prädikativ?. 
Hingegen bedient er sich im jeweiligen Einleitungssatz eines jeden der 
Abschnitte 1 bis 4 und in der jeweiligen allgemeinen Formulierung des 
‚separatistischen‘ λόγος B (der jeweils zeigen soll, daß Begriffe wie gut 
und schlecht etc. durchaus voneinander unterschieden werden können) stets 
der substantivierten Ausdrucksweise τὸ ἀγαθόν etc., die zumindest die 
Möglichkeit bietet, τὸ ‚x‘ als verabsolutierte Eigenschaft zu 
verstehen!®. Vermutlich war sich der Verfasser jedoch, wie die Deutung 
zeigen wird, dieser Unterscheidung gar nicht bewußt. 

In Abschnitt 1 stellt er nun zunächst den Aöyog vor, der die Identität von 
ἀγαθόν und κακόν erweisen soll. Dazu führt er Beispiele auf, in denen eine 
Sache für die einen gut, für die anderen hingegen schlecht ist. So seien 
üppige Nahrung und Geschlechtsverkehr für den Gesunden ἀγαθόν, für 
den Schwachen und Kranken hingegen κακόν (p. 405,7-9). Ebenso sei 
eine Krankheit für den Arzt ἀγαθόν, hingegen für den Kranken κακόν (p. 
406, 1f.). - 

Anschließend (1,11ff., p. 406,2.) bespricht der Verfasser der A.A. die 
entgegengesetzte Ansicht: Er wählt dazu aber nicht, wie nach dem ersten 
λόγος zu erwarten wäre, Beispiele, die den Unterschied zwischen ἀγαθόν 
und κακόν erweisen, sondern versucht lediglich, die Annahme, sie seien 
absolut gesehen identisch, ad absurdum zu führen, indem er mit Hilfe 
von Beispielen bestreitet, daß eine Sache, die für jemanden ἀγαθόν sei, 
zugleich für ihn auch ein κακόν sein könne: Er ersetzt in der Aussage ‚x ist 
gut‘ den Begriff ‚gut‘ durch ‚gut und schlecht‘: Wer seinen Eltern Gutes 
tue, tue ihnen nach A - so der Verfasser — damit zugleich etwas Schlechtes 
(1,12; p. 406,27-p. 407,1). Eine derartige Ansicht sei jedoch absurd, und 
deswegen könne A keine Geltung für sich beanspruchen. 

Darin enthüllt sich bereits die gesamte Vorgehensweise, die die 
Abschnitte 1 bis 4 kennzeichnet: Der Verfasser der A.A. untersucht jeweils 
zu einem Paar konträrer Begriffe (gut - schlecht, gerecht - ungerecht) zwei 
Aussagen, die — formuliert man sie absolut — einander ausschließen: A: Die 


9 1,1 (p. 405,5f.), 2,1 (p. 407,20), 3,1 (p. 410,7f.), in 4,1 (p. 411,24) stehen die 
Begriffe ‚wahr‘ und ‚falsch‘ eindeutig attributiv (τὸν ψευστὰν λόγον). Dieser Gebrauch 
schließt natürlich erst recht aus, ἀγαθόν als verabsolutierte Eigenschaft zu verstehen. 

10 vgl. 1,1 (p. 405,3-6), 2,1 (p. 407,18-20), 3,1 (p. 410,6-7). 
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betreffenden Begriffe sind identisch. B: Sie sind voneinander verschieden. 
Dabei formuliert er die allgemeinen Aussagen so, daß zunächst nicht 
unterschieden werden kann, ob er mit den Begriffen τὸ ἀγαθόν und τὸ 
κακόν eine als gut bzw. schlecht angesehene Sache oder die 
entsprechende Eigenschaft bezeichnet. Zunächst bieten die von ihm 
für A angeführten Beispiele lediglich Fälle, in denen ein und dieselbe 
Sache jenach Umständen sich einmal so, einmal so verhalten kann: Eine 
Krankheit ist für den Kranken schädlich und unangenehm, für den Arzt 
hingegen nützlich. Daraus könnte man folgen, daß in der allgemeinen 
Aussage A die Begriffe ἀγαθόν und κακόν ebenfalls die betreffende ‚gute‘ 
oder ‚schlechte‘ Sache bezeichnen. Bespricht der Verfasser der A.A. 
hingegen den Satz B, in dem er zudem auf die artikulierte Ausdrucksweise 
τὸ ἀγαθόν etc. verfällt, so greift er de facto lediglich die absolute 
Behauptung an, eine Eigenschaft sei mit ihrem konträren Gegenteil 
identisch, führt aber keineswegs die zuvor zum angeblichen Nachweis von 
A angeführten Beispiele ad absurdum: Gelte A, so argumentiert er, dann 
wäre eine Krankheit für den Kranken zugleich nützlich und schädlich. 

Doch ist diese Argumentation der A.A. widersprüchlich: Da die Beispiele, 
die B stützen sollen, nicht darauf angelegt sind, die Identität der 
betreffenden Sache (etwa einer Krankheit) mit sich selbst nachzuweisen, 
sondern die Gleichsetzung von ‚nützlich‘ mit ‚schädlich‘ zu widerlegen, so 
widerlegt der Verfasser nur die These, ‚gut‘ und ‚schlecht‘ seien dasselbe. 
These A lautet aber: ‚Dasselbe (= dieselbe Sache) ist teils gut, teils 
schlecht‘ und nichts anderes belegen die dazu angeführten Beispiele. 

Dieser Widerspruch läßt sich nur mit der Annahme erklären, unser 
Verfasser habe die jeweilige These A fälschlicherweise in dem Sinne 
verstanden, gegen den er sich mit seiner jeweiligen Gegenrede B wendet. 
Das geht aus seiner eigenen Aussage hervor, mit der er gegen Ende des 
ersten Abschnittes seine eigene Absicht bekundet (1,17; p. 407,15f.): 

καὶ od λέγωμ τί ἐστι τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ τοῦτο 
πειρῶμαι διδάσκειν, ὡς οὐ τωὐτὸν εἴη τὸ κακὸν 
καὶ τἀγαθόν, ἀλλ᾽ (ἄλλο) ἑκάτερον. 

Und ich sage nicht, was das Gute ist, sondern 
versuche das darzulegen, daß das Schlechte und 
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das Gute nicht dasselbe sind, sondern jedes von 
beiden ein anderes. 

Er verwendet nämlich in dieser Aussage (die auf den ersten Blick eine 
Rekapitulation der These A enthält, sc. τωὐτὸν ein ...) anders als zu Beginn 
des ersten Abschnittes die substantivierten Begriffe τὸ ἀγαθόν (das 
Gute) und τὸ κακόν (das Schlechte), die an sich offen sind für das 
Verständnis, sie bezeichneten die jeweiligen Eigenschaften als 
selbständige Größen. Im unmittelbaren Zusammenhang von 1,17 fällt somit 
der Widerspruch nicht auf. 

Festhalten läßt sich: Der mit B unternommene Widerlegungsversuch von 
A (1,11ff.) ist nur verständlich, wenn man τὸ ἀγαθόν in letzterem Sinne 
deutet. Deshalb liegt die Annahme nahe, daß der Verfasser der A.A. in 
Aussagen wie: ‚Eine Sache ‚x‘ ist einmal ἀγαθόν und einmal κακόν", die 
Gefahr sieht, daß diese beiden konträren Eigenschaften miteinander 
gleichgesetzt werden, und er versucht, einer derartigen Beliebigkeit 
vorzubeugen. 

Daß diese Befürchtung jedoch — wie bereits angedeutet — auf einem 
Mißverständnis von A beruht, läßt sich eindeutig nachweisen, wenn man 
eine zeitgenössische Ansicht zum Vergleich heranzieht, die genau der in 
Abschnitt 1 referierten ‚relativistischen‘ These A entspricht!!: Nach Plat. 
Prot. 333d8ff. räumt Protagoras dem Sokrates die Existenz gewisser Güter 
(ἀγαθά) ein und bestimmt diese zugleich als nützlich (ὠφέλιμα). Zu einer 


Il Wenn icht recht sehe, ist für keinen der Zeitgenossen der Sophistik die These 
belegt, τὸ ἀγαθόν und τὸ κακόν (im Sinne von ‚das Gute‘ und ‚das Schlechte‘) seien 
identisch. Auch ist es unwahrscheinlich, daß die 4.A. Bezug nehmen auf tiefsinnige 
Gedanken an eine coincidentia oppositorum, wie sie möglicherweise Heraklit (B 57, 59, 
60, 67, 88) und Anaxagoras (B 8) vertraten (so Robinson 1979, 148f., obwohl er 
einräumt, daß die Gleichsetzung von τὸ ἀγαθόν und τὸ καλόν für keinen dieser 
Philosophen bezeugt ist). Belegen lassen sich lediglich solche Ansichten, wie sie 
beipielsweise Protagoras in Plat. Pror. 333dTff. äußert, wo er nur die Annahme des 
absoluten und unabänderlich feststehenden Nutzens einer Sache in Zweifel zieht, indem er 
nachweist, daß dieser Nutzen von den Umständen (z.B. dem Begünstigten) abhängt, und 
dieselbe Sache unter anderen Umständen durchaus schädlich sein kann. Infolgedessen mag 
die Aussage τὸ ἀγαθόν = τὸ κακόν, inderdie Eigenschaften wie die in Rede 
stehende Sache selbst behandelt werden, nicht mehr sein als eine unzulässige Abstraktion 
des Verfassers der A.A. selbst und ist nicht den von ihm kritisierten φιλοσοφοῦντες 
anzulasten, die nicht mehr behauptet haben dürften, als Plat. Prot. 333d8ff. für Protagoras 
bezeugt. Anders dagegen Graeser 21993, 66. 
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in gewissem Sinne relativistischen Position bekennt er sich anschließend, 
indem er nützliche Dinge und damit ἀγαθά für verschiedene Nutznießer 
bestimmt — etwa für Menschen einerseits, für Tiere andererseits —, so daß 
ein und dieselbe Sache unter Umständen den einen nützen kann, den 
anderen hingegen nicht (334a3ff.): 
. ἀλλ᾽ ἔγωγε πολλὰ οἶδ᾽ ἃ ἀνθρώποις μὲν 

ἀνωφελῆ ἐστι, καὶ σιτία καὶ ποτὰ καὶ φάρμακα καὶ 

ἄλλα μυρία, τὰ δέ γε ὠφέλιμα“ τὰ δὲ ἀνθρώποις 

οὐδέτερα, ἵπποις δέ: τὰ δὲ βουσὶν μόνον, τὰ δὲ 

κυσίν ... 

.. aber ich kenne sehr viele Dinge, welche dem 

Menschen völlig unnütz sind, Speisen, Getränke, 

Arzneien und sonst tausenderlei; andere sind ihm 

nützlich; wiederum andere sind dem Menschen zwar 

keines von beiden, wohl aber den Pferden, andere 

wieder nur den Ochsen, andere den Hunden ...!? 

Doch weit entfernt davon zu behaupten, die Eigenschaften ‚gut‘ 
(ἀγαθόν) und ‚schlecht‘ (κακόν) seien dasselbe, bietet Protagoras ebd. nur 
Beispiele dafür, daß dieselbe Sache den einen nützen, den anderen aber 
schaden könne. Protagoras’ Argumentation ließe sich problemlos mit den 
Beispielen fortsetzen, die die A.A. in 1,2-10 bieten, illustrieren sie doch 
genau diese Aussage des Protagoras: dieselbe Sache kann den einen nützen, 
den anderen schaden (s.o.). Aber sie eignen sich keineswegs, die Ansicht 
zu belegen, die nach den Worten des Verfassers der A.A. ein Teil der 
‚„Philosophierenden‘ (φιλοσοφοῦντες) vertritt und die er sich ab 1,11ff. 
bemüht zurückzuweisen: daß die Eigenschaften τὸ ἀγαθόν und τὸ 
κακόν dasselbe seien. 

Generell argumentiert der Verfasser der A.A. auf der Grundlage des sog. 
‚gesunden Menschenverstandes‘. Relativistische Aussagen wie ‚Eine 
Krankheit nützt dem Arzt und schadet dem Kranken‘ sind ihm verdächtig, 
weil sie die auf den ersten Blick offenkundige Eindeutigkeit bestimmter 
selbstverständlicher Qualitäten wie ‚gut‘, ‚schön‘, ‚gerecht‘ und ‚wahr‘ zu 


12 Zitert aus Schleiermacher. 
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untergraben scheinen!?. Ebenso spricht der ‚gesunde Menschenverstand‘ 
aus der Zurückhaltung, die der Verfasser der A.A. mit dem Bekenntnis an 
den Tag legt, er wolle nicht bestimmen, was das Gute eigentlich sei, 
sondern nur dessen Verschiedenheit von dem Üblen beweisen (s.o. S.338f. 
zu 1,17; p. 407,15f.). 

Bevor wir uns nun den rechts- und moralphilosophischen Inhalten der 
A.A. zuwenden, sei zunächst dargelegt, daß der Verfasser auch in den dafür 
bedeutsamen Abschnitten 2 und 3 die aus 1 bekannte Vorgehensweise an 
den Tag legt: Zu Beginn von Abschnitt 2 stellt er fest, es seien über das 
καλόν und das αἰσχρόν geteilte Meinungen im Umlauf: A: καλόν und 
αἰσχρόν sind identisch, und B, τὸ ἀγαθόν und τὸ καλόν sind 
voneinander verschieden (2,1; p. 407,18-20)!4. 

Zum Nachweis von A stützt er sich vor allem auf die von den 
zeitgenössischen Ethno- und Historiographen (vor allem Herodot) 
besprochene Vielfalt der von Volk zu Volk verschiedenen νόμοι: Was bei 
den Spartanem als schön bzw. schicklich (καλόν) gelte (z.B. daß Mädchen 
sich unbekleidet in der Palaistra üben), das sei in den Augen der lonier 
schändlich (αἰσχρόν; 2,9; p. 408,7f.). Doch auch innerhalb eines Volkes 
schicke sich manches nur für bestimmte Mitglieder, für andere hingegen 
nicht: So könnten Frauen nicht ohne weiteres öffentlich baden, während das 
bei Männern keinen Anstoß errege (2,3; p. 407,22-24). 

Wie im Falle des Guten und Schlechten, so hängt auch in der Frage des 
Schicklichen und Schändlichen allein von den Umständen ab, ob eine Sache 
καλόν oder αἰσχρόν ist. All diese Beispiele beweisen nur, daß die 
Prädikate ‚schicklich‘ und ‚unschicklich‘, statt absolut vergeben werden zu 


13 vgl. z.B. Eur. frg. 19Ν2 τί δ᾽ αἰσχρόν, ἢν μὴ τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; aber auch 
dieser Satz entspricht nicht der von den A.A. angegriffenen ‚Identitätsthese‘, sondern läßt 
sich allenfalls mit dem HMS des Protagoras und dem Relativismus von Plat. Prot. 
333d7ff. verbinden; s.o. S.35-37. 

14 2,1; p. 407,18-20: τοὶ μὲν γάρ φαντι, ἄλλο μὲν ἦμεν τὸ καλὸν, ἄλλο δὲ τὸ 
αἰσχρόν, διαφέρον ὥσπερ καὶ τὥνυμα, οὕτω καὶ τὸ σῶμα (Β)}" τοὶ δὲ τωὐτὸ καλὸν καὶ 
αἰσχρόν (A). 

Diese zweite Formulierung (p. 407,20) könnte wegen der fehlenden Artikel auch 
verstanden werden als: „Dieselbe Sache ist (teils) schicklich und (teils) schändlich.‘“ Wie 
jedoch die Widerlegung (2,21-28) zeigt, greifen die A.A. nur die absolute Gleichsetzung 
von καλόν und αἰσχρόν an, ohne die jeweiligen Umstände zu berücksichtigen. Demnach 
liegt es näher, die in 2,2 referierte Ansicht wiederum (wie in 1,1) als Behauptung einer 
absoluten Identität zweier konträrer Eigenschaften zu verstehen. 
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können, von bestimmten Umständen, und das heißt in moralischen 
Angelegenheiten, von der jeweiligen Sitte (νόμος) abhängen. 

Nichts anderes belegen auch die Ausführungen, die der Verfasser der 
A.A. auf die genannten Beispiele folgen läßt: Mit dem Bild, wenn man alle 
αἰσχρά (sc. all die Dinge, die nach irgendeinem νόμος als schändlich 
gelten) zusammentrüge und anschließend jeder sich dasjenige auswählen 
dürfte, was er für schicklich (καλόν) hielte, dann bliebe nichts übrig (2,18; 
p. 409,2-5), -— mit diesem Bild unterstreicht er nur einmal mehr, daß 
bestimmte moralische Prädikate mehr oder weniger nach Gutdünken 
vergeben werden und folglich subjekiv, nicht aber die Prädikate 
‚schicklich‘-‚unschicklich‘ als solche identisch sind. Die Verse, die die A.A. 
im folgenden zitieren (2,19, TrGF 2 adesp. 26), bilden dabei keine 
Ausnahme, besagen sie doch nur, daß nichts grundsätzlich καλόν bzw. 
αἰσχρόν sei, sondern daß die jeweilige Situation (καιρός) ein und 
derselben Sache mal dieses, mal jenes Prädikat zukommen lasse (2,19; p. 
409,7-10 insb. 8b-10): 

u. οὐδὲν ἦν πάντῃ καλόν, 

οὐδ᾽ αἰσχρόν, ἀλλὰ ταὔτ᾽ ἐποίησεν λαβών 

ὁ καιρὸς αἰσχρὰ καὶ διαλλάξας καλά. 

... nichts ist schicklich 

oder schändlich, sondern die jeweilige Situation macht 

dieselbe Sache einmal schändich und ein anderes Mal schicklich. 

Es zeigt sich demnach in Abschnitt 2 dieselbe Schwierigkeit, die bereits 
den Interpreten des ersten Abschnittes begegnete: Zunächst belegen die im 
Anschluß an die jeweilige These A (,Χ' und ,γ' sind dasselbe, wobei ‚x‘ 
und ‚y‘ jeweils konträre Begriffe, üblicherweise Eigenschaften bezeichnen) 
zu deren Illustration angeführten Beispiele und sonstigen Ausführungen 
nur, daß ein und dieselbe Sache sich teils ‚x‘, teils γ΄ verhält. Doch die mit 
2,21 einsetzende Gegenrede bemüht sich — analog zu 1,11ff. —, die 
Gleichsetzung der Prädikate καλόν und αἰσχρόν ad absurdum zu 
führen: Gelte die relativistische Ansicht A — so der Verfasser der A.A. --, 
dann kenne jemand, der einen anständigen Menschen kenne (ἀνὴρ καλός), 
gleichzeitig auch einen üblen (ἀνὴρ αἰσχρός). Genauso lasse sich 
behaupten, wer einen weißen Menschen kenne, kenne auch einen 
schwarzen (2,22; p. 409,16-18). Oder wenn es schicklich (καλόν) sei, daß 
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eine Frau sich schmücke, so sei es zugleich verwerflich (αἰσχρόν). Da 
diese Beispiele eine bestimmte Eigenschaft jeweils durch ihr konträres 
Gegenteil ersetzen, sind sie nur dann sinnvoll, wenn sie sich gegen die 
These wenden, die Eigenschaften καλόν und αἰσχρόν seien 
identisch. Wiederum bestätigt sich, daß der Verfassser der A.A. 
relativistische Ansichten so auslegt, als bedeuteten sie letztendlich die 
Gleichsetzung konträrer Eigenschaften. Auch in Abschnitt 2 behandelt er 
demnach den relativistischen λόγος A wie die Behauptung: Die Eigenschaft 
καλόν ist dasselbe wie die Eigenschaft αἰσχρόν. 

Es kommen allerdings begriffliche Unklarheiten ins Spiel: Zu Beginn 
seiner mit 2,21 anhebenden Widerlegung formuliert der Verfasser das 
Problem zunächst so, als sei nach dem relativistischen Aöyog die betreffende 
Sache je nach Umständen einmal so, einmal so beschaffen (was 
tatsächlich der Ansicht der besagten Relativisten entspricht) (2,21; p. 
409,14f.): 

ἐπεὶ αἴ τις ἐρωτάσαι τὼς λέγοντας, ὡς τὸ αὐτὸ 

πρᾶγμα αἰσχρὸν καὶ καλόν ἐστιν ..., 

Denn wenn jemand diejenigen fragt, die behaupten, 

dieselbe Sache sei häßlich und schön ... 
verfällt aber noch in demselben Satz auf die artikulierte Ausdruckweise τὸ 
καλόν, die das Verständnis, es handle sich um die betreffenden absolut 
gesetzten Eigenschaften, zumindest zuläßt (2,21; p. 409,15f.): 

ων αἴ ποκά τι αὐτοῖς καλὸν ἔργασται, (Kal) αἰσχρὸν 

ὁμολογησοῦντι, αἴπερ τωὐτὸν καὶ τὸ αἰσχρὸν καὶ 

τὸ καλόν. 

... wenn sie jemals etwas Schönes getan haben, dann 

werden sie zustimmen, auch etwas Häßliches getan zu 

haben, wenn wirklich das Häßliche und das 

Schöne dasselbe sind. 

Daran schließen sich die genannten Beispiele an, die nur als Angriff auf 
die Behauptung, nach These A seien die Eigenschaften καλόν und 
αἰσχρόν identisch, sinnvoll sind. Wie bereits in 1,17 festgestellt werden 
konnte, wo der Verfasser bei der vermeintlichen Rekapitulation der These A 
unmerklich auf die substantivierte Ausdrucksweise τὸ ἀγαθόν und τὸ 
κακόν verfiel, so ist auch in 2,21 der Text nicht eindeutig, als sei sich der 


344 Δισσοὶ Λόγοι 


Autor der A.A. über diese begrifflichen Unterscheidungen nicht im klaren. 
Doch läßt sich anhand der Argumentationsweise von B erkennen, daß er in 
relativistischen Ansichten die Gefahr sieht, konträre Eigenschaften könnten 
miteinander vermischt und ihre Unterscheidung unmöglich werden. 

Diese Deutung legt besonders der dritte Abschnitt ‚Über gerecht und 
ungerecht‘ (περὶ δικαίου καὶ ἀδίκου) nahe, der wiederum zwei Thesen 
vorstellt: A: ‚Gerecht‘ (δίκαιον) und ‚ungerecht‘ (ἄδικον) sind dasselbe, 
und B: Sie sind voneinander verschieden. Auf die anschließenden Beispiele 
(3,2-12), die A belegen sollen, folgen nach dem bekannten Schema 
Beispiele (3,13-16), die zwecks Unterstützung von B δίκαιον und ἄδικον 
gleichsetzen und somit zu absurden Konsequenzen führen. Wegen des 
griechischen Sprachgebrauches bieten sich zudem die Begriffe δίκαιον und 
ἄδικον — besonders in artikulierter Form!3 — von vornherein eher dazu an, 
als die verabsolutierte Eigenschaft im Sinne von ‚das Gerechte‘ 
verstanden zu werden, statt als eine gerechte Sache. Insofern fällt die 
Widersprüchlichkeit der Argumentation der A.A. in dem dritten Abschnitt 
weniger auf. 

Da somit die Vorgehensweise der ersten 3 Abschnitte (der vierte bildet 
keine Ausnahme!®) deutlich geworden sein dürfte, ist es sinnvoll, nun zu 
dem zweiten Punkt, der Moral- und Gerechtigkeitsauffassung der A.A. 
überzugehen: 

Zu II: Zwischen den Zeilen des dritten Abschnittes wird die 
Gerechtigkeitsauffassung des Verfassers erkennbar: Seine zum Beleg von A 
herangezogenen Beispiele (es ist gerecht, Feinde zu belügen, es ist gerecht, 
die Eltern zu täuschen, wenn sie eine ihnen förderliche Medizin nicht 
einnehmen wollen [-> Lügen ist gerecht] und ebenso ist es gerecht, einem 
potentiellen Selbstmörder die Waffe zu entwenden [-> Stehlen ist gerecht]) 
greifen ausnahmslos auf Ausnahmesituationen zurück, in denen eine 
landläufige, vom gesunden Menschenverstand gebotene Regel (Lügen und 
Stehlen ist ungerecht) nicht gilt!?. Da die A.A. sich auch in anderen Fällen — 


15 vgl. LSJ zu τὸ δίκαιον. 

16 S$.u. Anm. 23. 

17 Einen weiteren Sonderfall stellt die von den A.A. 3,10 referierte Kunst- und 
Dichtungstheorie dar, die wohl auf Gorgias VS 82 B 23 (vgl. auch B 11,10) zurückgeht: 
Ihr zufolge vermag der ‚gerechteste‘ und beste Künstler am geschicktesten zu täuschen. 
Doch auch diese Ansicht widerspricht nicht der landläufigen Gerechtigkeitsauffassung, 
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beispielsweise in ihrer Kritik an rigorosem Relativismus -- an dem 
‚gesunden Menschenverstand‘ orientieren, ist nicht zu erwarten, daß ihr 
Verfasser derartigen landläufigen Gerechtigkeitsvorstellungen ernsthaft 
widerspricht. 

Wie zudem aus dem 8. Abschnitt hervorgeht, der die für eine 
umfassende Bildung nötigen Kenntnisse bespricht, halten die A.A. eine 
gesicherte Kenntnis in Fragen des δίκαιον durchaus für möglich, fordern 
sie doch in 8,9 (p. 416,4-6) von jemandem, der einen Prozeß führt, die 
entsprechende Fachkenntnis in diesem Bereich: 

τὸν δὲ δικάζεσθαι ἐπιστάμενον δεῖ τὸ 

δίκαιον ἐπίστασθαι ὀρθῶ ς' περὶ γὰρ 
τοῦτο ταὶ δίκαι. εἰδὼς δὲ τοῦτο, εἰδήσει καὶ τὸ 
ὑπεναντίον αὐτῷ καὶ τὰ (τούτων) ἅτερα. 

Wer sich darauf versteht zu prozessieren, muß sich auf 
die rechte Weise auf das Gerechte verstehen: Über 
dieses werden nämlich Prozesse geführt. Wenn er es 
aber kennt, wird er auch dessen Gegenteil kennen und 
das, was von diesen verschieden ist, 

Indem der Verfasser die Kenntnis von Recht und Unrecht in einem 
Atemzug mit eindeutigen Fachkenntnissen nennt (Kenntnis der φύσις τῶν 
ἁπάντων [8,1], Kunst des Flötenspiels [8,8], Kenntnis des musikalischen 
Taktes [8,10] etc.), versteht er sie selbst als erlernbares Fachwissen und 
damit als einen Bereich, in dem sich Wahres und Falsches voneinander 
trennen lassen. Schließlich impliziert die Möglichkeit eines ὀρθῶς 
ἐπίστασθαι auch die des οὐκ ὀρθῶς ἐπίστασθαι und des ψευδῆ λέγειν, 
d.h. der Unkenntnis in bestimmten Fragen. Auch wenn er mit der 
Behauptung, wer Kenntnis des δίκαιον gewinne, der wisse zugleich auch 


liegt doch nach antikem Verständnis in dem Wesen der Kunst als μίμησις das 
Bestreben des Künstlers begründet, die Wirklichkeit soweit nachzuahmen, daß er über den 
‚künstlichen’ Charakter seines Werkes hinwegtäuscht. Da aber diese ‚Täuschung‘ niemals 
einen Zuschauer/Betrachter/Leser derart verwirren kann, daß er die Kunst für wirklich, die 
Wirklichkeit aber für Schein hielte, sondern der Künstler allenfalls eine mehr oder weniger 
gelungene Annäherung an die Wirklichkeit erreicht, die den Bereich des 
‚Künstlichen‘ nicht imstande ist zu verlassen, ist diese Art der ‚gerechten‘ Täuschung 
moralisch völlig unanstößig. Man sollte sie besser ‚berechtigte Täuschung‘ nennen. Zu 
weiteren Textstellen über den mimetischen Charakter der Kunst vgl. Robinson 1979, 184. 
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über dessen Gegenteil, das ἄδικον, Bescheid, einen Gedanken äußert, den 
Platon nicht nur auf Fach-, sondern auch auf sittliche Fragen (ἀγαθόν - 
κακόν) anwendet!®, so verläßt der Verfasser der A.A. damit nicht den 
Bereich des reinen Fachwissens, sondern gibt nur zu verstehen, daß nach 
seiner Auffassung Fachwissen sich dadurch auszeichnet, mit der Kenntnis 
einer Sache zugleich dessen konträres Gegenteil zu kennen. 

Obwohl der Verfasser der A.A. im ersten Abschnitt (1,17; p. 407,15) von 
sich sagt, er wolle nicht definieren, was das ἀγαθόν seinem Wesen nach 
sei, sondern nur zeigen, daß es auf jeden Fall von dem κακόν unterschieden 
werden könne, und obwohl es angemessen ist, diese Zurückhaltung auch 
auf die rechtsphilosophisch interessanten Abschnitte 2 und 3 zu übertragen 
- in denen der Verfasser ebenfalls nicht das καλόν und das δίκαιον 
definieren will --, so kann er dennoch eine feste Vorstellung von dem 
besitzen, was er für ἀγαθόν, καλόν und δίκαιον hält. Der ‚gesunde 
Menschenverstand‘ läßt ihn, statt derartige sittliche Begriffe zu definieren, 
einerseits Vorsicht bewahren, andererseits verleiht er ihm die Gewißheit, 
daß ‚gut‘, ‚schicklich‘ und ‚gerecht‘ nicht nur auf jeden Fall von ihrem 
konträren Gegenteil unterschieden werden können, sondern daß sie 
tatsächlich existieren. Jedenfalls offenbart er im Falle des δίκαιον seine 
eigene Auffassung, indem er zum Nachweis der Behauptung, δίκαιον und 
ἄδικον seien identisch, nur Ausnahmefälle anführt und zudem denjenigen, 
der einen Prozeß führt, als Fachmann des δίκαιον bestimmt. 

Ähnlich eindeutig verwendet er auch den Begriff ἀγαθόν in einem 
spezifischen Sinne: Durchaus im Einklang mit sophistischen Auffassungen 
tritt dieser Begriff in den A.A. im Sinne von ‚nützlich‘ (1,13; p. 406, 1ff.)!? 
und darüber hinaus im Sinne von ‚förderlich‘ und zugleich ‚angenehm‘ 
(1,2; p. 405,7-9)20 auf. In der Tat liegt unserem Verfasser die 


18 Für Platon scheint das δίκαιον ἄδικον- τοῦ! ἐπι keine reine Fachfrage zu sein, 
sondern eine Frage des Umgangs und der seelischen Prägung. So empfiehlt er in Rep. 
409a-c, zukünftige Richter, solange sie noch nicht zu voller charakterlicher Reife gelangt 
seien, von schlechtem Umgang fernzuhalten, damit sie — da sie ja über Recht und Unrecht 
entscheiden sollen — keinen Schaden an ihrer Seele nehmen. Gleichwohl erkennt auch 
Platon, daß ein Richter auch über die Verbrechen und Schlechtigkeiten der Menschen 
Bescheid wissen muß, wenn er in Fragen des δίκαιον und ἄδικον Urteile sprechen soll. 

19 vgl. Polos und Kallikles in Platons Gorgias, Protagoras in Plat. Prot. 333d. 

20 Bestimmte Vertreter sophistischen Denkens (Polos, Kallikles, sofern 
authentisch, und Antiphon) erklären zwar Nützliches für in der Regel auch angenehm, 
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Untersuchung eines absoluten höchsten Gutes an sich fern. Stattdessen setzt 
er - ganz gemäß dem auch sonst bei ihm erkennbaren Maßstab des 
‚gesunden Menschenverstandes‘ — von vornherein einen bestimmten 
alltäglichen ayadog-Begriff voraus. Da dieser es ihm allerdings unmöglich 
macht, ἀγαθός anders denn als ἀγαθός für jemanden‘ zu verwenden?!, 
liegt bei allen von ihm angeführten Beipielen der prädikative Gebrauch per 
se nahe, d.h. der oben besprochene Widerspruch in seiner Argumentation 
liegt bereits in seinem Verständnis der betreffenden Begriffe begründet. 

Doch grundsätzlich gibt er sich — wie andere Textpassagen zeigen — als 
Freund fester Maßstäbe zu erkennen: Deutlich weist er beispielsweise die 
Ansicht, vernünftige und wahnsinnige Menschen sagten prinzipiell 
dasselbe, mit dem Argument zurück, wenn man das annehme, gerate alles 
durcheinander und werde verwirrt (5,8; p. 413,7-9)22, 

Aus dieser Äußerung spricht das gleiche Unbehagen??, das den 
Verfasser der A.A. in den Abschnitten 1 bis 4 den sog. ‚relativistischen‘ 
Aöyog ablehnen läßt, weil dieser die Gefahr mit sich bringe, die 


doch verwenden sie dafür eigene Begriffe wie ἡδύ oder fjöovra (vgl. Plat. Gorg. 494c- 
495b, Antiphon B 44 A IV 17ἴ. u.a.). 

21 Dazu treffend Graeser 21993, 65f. 

22 5,8; p. 413,7-9: οὐκῶν al ταὐτὰ πράσσοντι, καὶ τοὶ σοφοὶ μαίνονται, καὶ 
μαινόμενοι σοφοΐ, καὶ πάντα συνταράσσονται. 

Mit dem gleichen Verfahren versuchen die Δ.Λ. in Abschnitt 4 auch die Grenze 
zwischen wahr und falsch aufrechtzuerhalten. Dabei ist es nicht angebracht, mit Kranz 
1937 (1976), 639f. den Widerlegungsversuch in 4,6 als die „feinste Formulierung“ einer 
solchen Widerlegung zu bezeichnen und sie sogar mit der Methode zu vergleichen, die 
Sokrates und Demokrit (Sext. Emp. adv.math. VII 389/90) gegen den HMS des 
Protagoras anwandten (Ähnlich bereits Taylor 1911, 107f. und danach Hösle 1984, 289). 
Wenn die A.A. feststellen, unter den Bedingungen des relativistischen λόγος sei ein wahrer 
Aöyog zugleich falsch und umgekehrt ein falscher zugleich wahr, so beruht das nicht auf 
der den HMS gefährdenden Einsicht, daß die Behauptung, es gebe keine absolute 
Wahrheit, wenigstens für sich absolute Wahrheit beansprucht, bzw. daß, wenn alle 
Behauptungen subjektiv und falsch sind, diese Behauptung selbst davon nicht 
ausgenommen werden kann, sondern das Argument der A.A. in 4,6 ergibt sich 
automatisch und zufällig, weil ihr Verfasser, wenn er sich gegen den Relativismus 
wendet, grundsätzlich in ein und demselben Satz zwei konträre Eigenschaften 
(in Abschnitt 4 ‚wahr‘ und ‚falsch‘) miteinander gleichsetzt. Kranz selbst gibt denn auch 
zu, die Methode in den Abschnitten 1 bis 4 sei „immer die gleiche“ (4.0. 639). Deshalb 
ist es problematisch, 4,6 als Beleg für die ‚Selbstaufhebungsfigur' zu werten und in den 
A.A. einen maßgeblichen Einfluß des Sokrates erkennen zu wollen (anders Hösle 1984, 
288-90). 
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selbstverständliche Unterscheidbarkeit konträrer Gegensätze (auch in 
moralisch-sittlichen Fragen) aufzuheben. 

Ähnlich deutlich gibt er im 6. Abschnitt, der sich mit der Lehrbarkeit der 
Tugend (ἀρετή) befaßt, seine eigene Ansicht zu erkennen, obwohl es ihm 
dort nach eigener Aussage nur darum geht, nicht die Lehrbarkeit der ἀρετή, 
sondern nur die Schwäche der Argumente nachzuweisen, die diese 
Lehrbarkeit bestreiten (6,13; p. 414,25f.). Zunächst weist er die Ansicht, 
die ἀρετή sei nicht lehrbar, als weder wahr noch neu zurück (6,1; p. 
414,1): 

λέγεται δέ τις λόγος οὔτ' ἀλαθὴς οὔτε καινός. 
Es wird eine Ansicht vertreten, die weder wahr noch neu ist. 
Anschließend bezeichnet er diese Behauptung sogar grundsätzlich als 
einfältig (6,7; p. 414,9): 
ἐγὼ δὲ κάρτα εὐήθη νομίζω τόνδε τὸν λόγον. 
Ich halte diese Ansicht für sehr einfältig. 

Auch wenn er also im folgenden vornehme Zurückhaltung übt (6,13, 
s.0.), so hält er sich doch an die auf den ersten Blick augenfälligen Gründe, 
die dafür sprechen, die ἀρετή für lehrbar zu halten. Als Maßstab dient ihm 
demnach auch in diesem Falle der sog. ‚gesunde Menschenverstand‘, 

In politischen Fragen, die ja naturgemäß auch die Rechts- und 
Moralphilosophie berühren, äußert unser Verfasser zwar nicht grundsätzlich 
demokratiekritische Ansichten, doch wendet er sich im 7. Abschnitt gegen 
ein Charakteristikum, das nach attischem Vorbild gestaltete Demokratien 
auszeichnet: Die Verlosung der Staatsämter befördere Personen in Ämter, 
für die sie möglicherweise weder fachlich kompetent, noch menschlich 
geeignet seien. Schließlich — so die A.A. zur Frage der Kompetenz — werden 
auch die einzelnen Berufe nicht per Losverfahren ermittelt und zugeteilt 
(7,2-4). Anders als im platonischen Protagoras, wo Sokrates das Verhalten 
der Athener in der Volksversammlung mit deren Auffassung erklärt, in 
politischen Angelegenheiten seien alle attischen Bürger gleichermaßen 
kompetent, stellen die A.A. die Verwaltung politischer Ämter auf eine 


24 Plat. Prot. 319a-320c. Da Protagoras in seinem anschließenden sog. μακρὸς 
λόγος diese These insofern unterstützt, als er die Teilhabe aller an αἰδώς und δίκη und 
damit an der πολιτικὴ τέχνη nachweist, darf sie zumindest als im Einklang mit dessen 
Ansichten gelten. Sokrates hingegen dürfte, wie aus 360e-61a hervorgeht, diese Ansicht 
nicht geteilt haben. 
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Stufe mit sonstigen Berufen, die allesamt Fachkenntnisse erfordern und für 
die folglich nicht jeder geeignet sein kann. Doch kommt darin nicht 
notwendig eine grundsätzliche Abneigung gegen demokratische 
Verfassungen zum Ausdruck: Denn indem die A.A. zu bedenken geben, auf 
dem Wege des Losverfahrens könnten schließlich menschlich für diese 
Verfassung ungeeignete Personen, d.h. Gegner der Demokratie in die 
verantwortlichen Positionen gelangen (7,5; μισόδαμοι ἄνθρωποι)25, 
weisen sie auf einen Fehler im demokratischen System hin, der dieses unter 
Umständen zu Fall bringen könnte. Eine derartig konstruktive Kritik genügt 
aber nicht, um den Verfasser der A.A. als grundsätzlichen Feind der 
Demokratie zu bezeichnen. Sie weist ihn allenfalls als Freund stabiler 
politischer Ordnungen aus, in denen geeignete Fachleute die politischen 
Ämter bekleiden. 

Schließlich erlauben auch diejenigen Gedanken, die keinen Eingang 
in die A.A. gefunden haben, Rückschlüsse auf das Moral- und 
Rechtsdenken ihres Verfassers: Obwohl er im zweiten Abschnitt in 
hinreichender Zahl Beispiele liefert, die mit der Verschiedenheit der νόμοι 
von Volk zu Volk auch deren Relativität nahelegen, bezeichnet er die νόμοι 
mit keinem Wort als bloße Konvention, noch geht er auf die damit eng 
verknüpfte vönog-pbcıg-Debatte ein. Dieser Umstand dürfte eher auf seine 
bodenständig-konservative Haltung zurückzuführen sein, als der Vermu- 
tung eine Grundlage bieten, die A.A. seien der νόμος-φύσις Debatte zeitlich 
voraus gegangen?®. Denn ähnlich wie der Verfasser in Abschnitt 3 als 
Beleg für den ‚relativistischen‘ λόγος A nur Ausnahmefälle von der Regel 
des gewöhnlichen Gerechtigkeitsverständnisses anführt, so greift er in 
besagtem zweiten Abschnitt auf eine Fülle fremder Bräuche zurück, die dem 
gemeinhellenischen Verständnis oder wenigstens der Leserschaft der A.A. 
ungewöhnlich erscheinen mußten. Selbst spartanische Bräuche (2,9) bilden 
dabei keine Ausnahme. 


Insgesamt erweist sich der Verfasser der A.A. als ein bodenständiger, am 
‚gesunden Menschenverstand‘ orientierter Referent bestimmter sophisti- 
scher Ansichten. Er ist ein Gegner relativistischer Unklarheiten, hält das 


25 vgl. Isokr. Areop. 23. 
26 Anders Mazzarino 21966, 290. 
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δίκαιον offenkundig für bestimmbar, und wenn er sich auch nur verhalten 
zu landläufigen Rechts- und Moralvorstellungen bekennt, so übt er doch 
wenigstens keine Kritik an ihnen, 


2. Datierung und Verfasser 


Es ist das Verdienst Th. Bergks, die sophistische Herkunft der A.A. mit 
guten Gründen gerechtfertigt und die Entstehungszeit des Traktates auf die 
Zeit des 5./4. Jh. bestimmt zu haben??. Erst 1985 unternahm Conley den 
Versuch, diese Ansicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen?®, Sowohl die 
Anspielungen auf die Literatur des 5. Jh. (Herodot, Tragiker) als auch 
sprachliche Indizien schlössen -- so Conley — einen byzantinischen 
Verfasser nicht aus. Zudem müßten die A.A., datiert man sie auf die Zeit um 
400 v.Chr., für 1800 Jahre in Vergessenheit geraten sein, denn die 
frühesten MSS stammten aus dem 15. Jh.29. 

Doch sind diese Argumente nicht zwingend: 1. Auch Conley gelingt es 
nicht überzeugend, den dorischen Dialekt zu erklären?®. 2. Der 
handschriftliche Befund allein beweist nichts. 3. Daß die A.A. in der 


27 Th. Bergk: Über die Echtheit der Διαλέξεις, in: ders. 1883, 119-37. Als 
sophistisch bezeichneten den Traktat vor Bergk bereits Valckenaer 1755 und Koen 1766 
(Angabe nach Trieber 1892, 210 Anm. 2 u. 3), danach J.G. Orelli, Opuscula Graecorum 
Veterum Sententiosa et Moralia II, Leipzig 1821, 210-33 und F.W. Mullach, Fragmenta 
Philosophorum Graecorum II, Paris 1875, XXXIV. Bis dahin galten die A.A. gemeinhin 
als Schrift eines Pythagoreers; so O.F. Gruppe, Über die Fragmente des Archytas und der 
älteren Pythagoreer, Berlin 1840, 126, der sie sogar namentlich Archytas zuschreiben zu 
können glaubt (Zu weiteren damaligen Vertretern der Pythagoreer-These vgl. Bergk 1883, 
120.), und Untersteiner II 21967, 165. Zur Selbstverständlichkeit, mit der die A.A. einem 
Sophisten zugeschrieben werden, vgl. z.B. Thesleff 1961, 93. 

28 T.M. Conley: Dating the So-called Dissoi Logoi: A Cautionary Note, AncPhil 5 
1985, 59-65, insb. 63 

29 ebd. 60 

30 Nach wie vor ungeklärt sind Formen wie πωλεῦντι als Dat. Plur. des Partizips. 
Zum dorischen Dialekt vgl. E. Weber: Über den Dialect der sog. Dialexeis und die 
Handschriften des Sextus Empiricus, Philologus 57 1898, 64-102, insb. 67-72. 
Allerdings legt Weber sich auf keine näher einzugrenzende Variante des Dorischen fest. 
Nach C. Hgeg, Le dialecte des Dialexeis, MSL 22 1922, 107-112, insb. 111 kommt die 
Sprache der A.A. koischen Zeugnissen am nächsten 
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späteren antiken Literatur unseres Wissens keine Erwähnung gefunden 
haben, läßt sich leicht mit ihrer (für die Antike) geringen Bedeutung 
erklären. 4. Eine Datierung in byzantinische Zeit bleibt die Erklärung 
schuldig, weshalb die A.A. auf Ereignisse, Personen, Autoren und 
Gedanken anspielen, die sich ausnahmslos bis spätestens zum Jahre 400 
v.Chr. datieren lassen, und zudem ganz dieser Zeit gemäß zwischen 
Hellenen und Barbaren unterscheiden (1,8; p. 406,17). Es finden sich 
keinerlei sprachliche und inhaltliche Merkmale, die sich mit einer späteren 
Datierung besser erklären ließen. Selbst wenn die uns vorliegende Fassung 
der A.A. byzantinisch sein sollte, so bewegt sie sich doch eindeutig im 
Gedankenkreis des 5./4. Jh. und dürfte folglich auf eine Schrift aus dieser 
Zeit zurückgehen. 

Entsprechend werden die A.A. ansonsten einmütig auf die Zeit der 
ausgehenden Sophistik datiert. Dabei stützen sich die Gelehrten spätestens 
seit Bergk?! auf diejenige Passage des ersten Abschnittes (1,8; p. 
406,14f.), die einen bedeutenden Sieg der Spartaner über die Athener als 
‚das Neueste‘ (τὰ νεώτατα) bezeichnet. Gemeinhin gilt dies als eine 
Anspielung auf das Ende des sog. Peloponnesischen Krieges (404), so daß 
die Abfassungszeit der A.A. in die Jahre zwischen dem Peloponnesischen 
und dem Korinthischen Krieg fiele?2. Allerdings muß τὰ vewtara?3 sich 
nicht notwendig auf ‚jüngste Ereignisse‘ beziehen, sondern kann ebensogut 
diejenigen Geschehnisse bezeichnen, die von den in 1,8-10 angeführten 
Konflikte (Streit Athen-Sparta, Perserkriege, trojanischer Krieg, Kampf 
zw. Lapithen und Kentauren, Gigantomachie) der eigenen Zeit des 
Verfassers am nächsten liegen?*. Da sich jedoch alle sonstigen 


31 Bergk 1883, 126 
Mazzarino 21966, 290 versteht 1,8 als Anspielung auf den Sieg der Spartaner 
über die Athener bei Tanagra aus dem Jahre 457 und datiert die A.A. auf die Zeit um 429. 
Jedoch kam — wie Thukydides I 108 bezeugt — der Schlacht von Tanagra nicht die 
Bedeutung zu, die die Bemerkung in den A.A. (1,8) rechtfertigen könnte, stellten doch die 
Athener bereits zwei Monate später mit ihrem Sieg bei Oinophyta ihre Vorherrschaft in 
Böotien und damit den status quo ante wieder her. 

33 Es benuht zudem auf einer Konjektur Koens, die aber deswegen gerechtfertigt ist, 
weil sie das grammatisch wenig sinnvolle überlieferte τᾷ νεότητι bzw. τὰ νεώτατοι 
semantisch beibehält. 

Diesen Einwand äußerte - wenn ich recht sehe - zuerst Kerferd 1981, 54, worauf 
sich Conley 1985, 60 stützt. Doch geht Kerferd zu weit, wenn er die bis dahin übliche 
Deutung als ‚misunderstanding‘ bezeichnet, sind doch sprachlich und inhaltlich nach wie 
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verifizierbaren Anspielungen eindeutig nur in der Zeit des 5./4. Jh. 
bewegen?S, besteht kein Grund, an der bisherigen Datierung zu zweifeln. 
Freilich kann sie mit 1,8 nicht so zwingend bewiesen werden, wie vielfach 
angenommen wird. 

Weitaus strittiger ist die Frage nach dem Verfasser. Aufgrund der 
vielfach vorgeschlagenen Bezüge, etwa zu Zenon von Elea (Eristik)?6, zu 
Pythagoreern (vgl. 4,4)37, Protagoras (Rede - Gegenrede, Lehrbarkeit der 
apern)?®, Gorgias (kaıpög-Lehre, ‚gerechte‘ Täuschung durch den 
Künstler)??, Hippias (Mnemotechnik)*, Kreisen wie Theramenes (Demo- 
kratiekritik)*!, Sokrates (Zurückhaltung im Urteil)*? werden die unter- 
schiedlichsten, aber letztlich nicht beweisbare Hypothesen geäußert®?, so 
daß die Ansicht viel für sich hat, die A.A. ließen sich weder auf eine Schule 
noch gar auf einen bestimmten Autor festlegen. 


vor beide Deutungen möglich. Kerferds Einwand beweist nur, daß das übliche Verständnis 
von τὰ νεώτατα als ‚jüngste Ereignisse‘ nicht zwingend übernommen werden muß, 

35 Die unterschiedlichen νόμοι in Abschnitt 2 dürften im wesentlichen auf Herodot 
o.ä. zurückgehen, das Dichterzitat in 2,19 fällt nicht aus dem Rahmen der tragischen 
Dichtersprache des 5. Jh. - weswegen Meineke, Cobet und Valckenaer die Verse dem 
Euripides zuschreiben (vgl. Robinson 1979, 170) -, und auch die ᾿Αναξαγόρειοι, 
Πυθαγόρειοι und der Sohn Polyklets sind nur dem Geistesleben des 5. Jh. entnommen. 

Taylor 1911,92 
Rostagni 1922, 148ff., Untersteiner ΠῚ 1954, 149 u. ders. II 21967, 165; ähnlich 
anhand sprachlicher Indizien Thesleff 1961, 93f. 

38 Trieber 1892, 236 u. 245; Gomperz 1912, 159ff., Pohlenz 1913, 72, Guthrie ΠῚ 
1969, 316 

39  Untersteiner ΠῚ 1954, 149 u. 161, wo er präziser die xaıpög-Lehre letztlich auf 
die Pythagoreer zurückführt. Die A.A. mögen sich aber dennoch in erster Linie auf 
Gorgias und dessen Schüler beziehen. 

Dümmler 1889, 252, Trieber 1892, 236, Pohlenz 1913, 76, Kranz 1937 (1976), 
635, Untersteiner ΠῚ 1954, 149 u. ders. II 21967, 165 

41 Taylor 1911, 124 

42 Kranz 1937 (1976), 637 und Hösle 1984, 288-90; dagegen Pohlenz 1913, 72 und 
Nestle 21942, 438. 

Über die einzelnen Positionen bis 1979 orientiert Robinson 1979, 41-54. Ältere 
Literatur bei Zeller 1,2 61920, 1333 Anm. 1. 

44 Die wenigsten Gelehrten legen sich denn auch auf eine bestimmte Schule oder 
geistige Richtung fest; vgl. z.B. die Zurückhaltung schon bei Bergk 1883, 122ff., Zeller 
1,2 61920, 1333 Anm. 1, Nestle 21942, 438, Robinson 1979, 51. Sie geben allenfalls 
tendenziell einer Richtung den Vorzug (z.B. Robinson dem Einfluß des Protagoras). 
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Einmütig erklären allerdings viele Gelehrte, die A.A. zeigten deutlich den 
Einfluß des Protagoras*: I.d.R. wird diese Annahme mit der Methode der 
‚zwiefachen Reden‘ (δισσοὶ λόγοι) (1-4) oder dem in Abschnitt 6 verhalten 
formulierten Bekenntnis zur Lehrbarkeit der ἀρετή begründet. Doch kann 
diese Methode von Rede und Gegenredede in den A.A. ebensogut auf 
eleatischen Einfluß zurückgehen*s. Was die Lehrbarkeit der ἀρετή angeht, 
so weisen die Gedanken des 6. Abschnittes in der Tat eine gewisse 
Ähnlichkeit zu Protagoras auf, doch sind auch diese Gemeinsamkeiten zu 
allgemein, als daß sie tatsächlich des Einfluß des Protagoras bzw. dessen 
Schule bewiesen. Wenn darin protagoreisches Gedankengut zum Ausdruck 
kommen sollte, so scheint sich der Verfasser der A.A. dessen eigenarti- 
gerweise nicht bewußt zu sein: Vielmehr zählt er ganz allgemein nur sog. 
σοφισταῖ und namentlich lediglich die ᾿Αναξαγόρειοι und Πυθαγόρειοι zu 
den ihm bekannten Lehrmeistern der ἀρετή (6,7 u.8; p. 414,12f.). Auch 
mag die Annahme, wenn man alle anderen Fertigkeiten unterrichten könne, 
dann auch die ἀρετή, ebensogut dem sog. ‚gesunden Menschenverstand‘ 
entspringen. 

Auf der anderen Seite widersprechen die A.A. in ihrem ersten 
Abschnitt bei dem Versuch, die Unterscheidbarkeit von ἀγαθόν und καλόν 
zu beweisen, einer These, die nach Plat. Prot. 334a3ff. für Protagoras 
bezeugt ist. Überhaupt scheint nach Ansicht ihres Verfassers - wie generell 
aus den Abschnitten 1 bis 4 hervorgeht — die Form des Relativismus, die 
nach unserer Kenntnis auch Protagoras vertrat, Gefahr zu laufen, die 
Unterscheidbarkeit bestimmter selbstverständlicher Begriffe aufzuheben, 
und deswegen bekämpfenswert zu sein. Wenn die A.A. in diesem 
Zusammenhang nicht die Namen derer nennt, gegen die sie sich wenden, so 
belegt das nur, daß Protagoras nicht der einzige Vertreter eines in gewissem 
Sinne relativistischen Standpunktes war‘. Überhaupt enthüllen die A.A. in 


45 Trieber 1892, 236 u. 245, Gomperz 1912, 159ff., Pohlenz 1913, 72 u. 76, 
Nestle 21942, 438 (allerdings beschränkt auf die Methode der Abschnitte 1-4), Guthrie III 
1969, 316, Robinson 1979, 51, Graeser 21993, 65, Gagarin/Woodruff 1995, 296 und 
Taureck 1995, 21. 

46 Vgl. Taylor 1911, 92f. 

47 Dadie A.A. in 2,19f. im Rahmen des Referates der relativistichen Ansicht A über 
καλόν und αἰσχρόν Bezug auf die gorgianische Lehre des καιρός nehmen, scheinen sie — 
wenn sie tatsächlich bewußt auf Gorgias oder seine Schule zurückgreifen -- auch diesen zu 
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den ersten vier Abschnitten grundsätzlich nicht, welche ‚Philosophierenden‘ 
(φιλοσοφοῦντες) welchen λόγος vertreten. Um so verwunderlicher ist es, 
wenn sie in Abschnitt 6 in vermeintlich eindeutig protagoreischem Zusam- 
menhang dessen Namen trotzdem nicht nennen. Daher ist es fraglich, ob die 
A.A. wirklich derart eng der protagoreischen Schule verpflichtet sind, wie 
vielfach angenommen wird. 

Doch kritisieren die A.A. nicht nur für Protagoras bezeugte Ansichten, 
sondern auch die Überzeugungen anderer sophistischer Schulen. So wendet 
ihr Verfasser sich in 2,19f. eindeutig gegen die koıpög-Lehre, die wohl auf 
Gorgias und seine Schule zurückgegehen dürfte*®. Auch die Lehre der 
‚gerechten Täuschung‘ scheint dem Verfasser der A.A. zu mißfallen 
(3,10), beweist diese nach seiner Ansicht doch ebensowenig wie die 
übrigen Beispiele in 3,2-12 die Gleichheit von ‚gerecht‘ und ‚ungerecht‘. 
Wenn er schließlich in Abschnitt 8 als Kennzeichen des besten Redners 
nennt, über alle erdenklichen Fachgebiete bestens Bescheid zu wissen (vgl. 
(τὰν) ἀλάθειαν τῶν πραγμάτων ἐπίστασθαι, 8,1; p. 415,16), so 
widerspricht das deutlich der in Platons Gorgias für den gleichnamigen 
Sophisten bezeugten Ansicht, der gute Redner könne per se über alles 
sprechen". Für den Verfasser der A.A. ist die Fachkenntnis vielmehr 
Voraussetzung für eine ausgezeichnete Redefähigkeit). 


den Vertretern einer relativistischen Ansicht gezählt zu haben. Jedenfalls belegt VS 82 B 3 
eine derartige Auffassung auch für Gorgias. 

48 vgl. VS 82 B 13 (II 303,27); sie mag aber auch, wie Untersteiner annimmt 
letztlich auf die pythagoreische Schule zurückgehen. Weil die A.A. diese Lehre jedoch 
kritisieren, wäre das gerade kein Grund, ihren Verfasser wenigstens teilweise für einen 
Pythagoreer zu halten (vgl. dagegen Untersteiner II 21967, 1621.) 

49 Vgl. Gorgias VS 82 B 23. 

50 vgl. Plat. Gorg. 45637-457c3. 

51 Taylor 1911, 127 sieht in dem ῥητωρ aus Abschnitt 8 der A.A. eine 
Vorwegnahme des platonischen Philosophenkönigs, denn wie dieser, so sei auch der 
Redner der A.A. aufgrund seiner Kenntnisse in der Lage, eine πόλις zu führen. Er stützt 
sich dabei im wesentlichen auf 8,2, wonach derjenige, der über die φύσις τῶν ἁπάντων 
Bescheid wisse (vgl. zu φύσιος ... εἰδώς Plat. Pror. 337d3f.), auch in der Lage sei, eine 
πόλις zu leiten: ... πῶς οὐ δυνασεῖται περὶ πάντων ὀρθῶς καὶ (τὰν πόλιν διδάσκεν) 
πράσσεν. Doch beruhen die entscheidenden Worte τὰν πόλιν διδάσκεν auf einer 
Konjektur von Diels, die er aus 8,6 (p. 415,25-416,1) ableitete. In 8,6 aber ist die 
Fähigkeit τὰ ἀγαθὰ ὀρθῶς διδάσκεν τὴν (sic) πόλιν πράσσεν als eine der 
Voraussetzungen genannt, die der zukünftige Redner (vgl. τὸν μέλλοντα 
ὀρθῶς λέγεν) erfüllen muß, und wird gerade nicht aus seiner Redefähigkeit und Einsicht 
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Es ist allerdings nicht nötig, die Kritik, die die A.A. möglicherweise an 
Gorgias oder dessen Schülern üben, auf Einflüsse des Hippias 
zurückzuführen. Sicherlich deutet insbesondere das Lob, das die A.A. in 
ihrem neunten Abschnitt der Menmotechnik zollen, auf Einfluß des 
Hippias53, doch erklärt sich die Kritik, die die A.A. an Gorgias üben — wie 
überhaupt alle in ihnen geäußerten Bedenken — ebensogut als Frucht eines 
alltäglichen ‚gesunden Menschenverstandes‘: Wie für den Verfasser der 
A.A. relativistische Positionen selbstverständlich bedenklich sind, weil sie 
offensichtliche Unterscheidungen untergraben, so ist es auch selbstver- 
ständlich, daß der gute Redner über das, was er spricht, Bescheid zu wissen 
hat. 

Das Lob der Mnemotechnik seinerseits genügt wiederum auch nicht — 
selbst wenn es auf Hippias verweisen sollte —, unseren Verfasser für dessen 
Schüler zu halten, oder gar ihn mit ihm gleichzusetzen°®, denn die 
Begeisterung für die Gedächtniskunst rechtfertigt noch keine grundsätzliche 
Begeisterung für die übrigen Ansichten eines Denkers. Gerade diejenige 
Position, aber, die sich für Hippias einigermaßen sichern läßt — eine 
Stellungnahme in der vönog-pbcıg-Debatte — hat in den A.A. keinen 
Niederschlag gefunden. Somit ist es wegen der zahlreichen feststell- und 
vermutbaren Einflüsse nicht möglich, in dem Autor der Δ.Λ, eine der uns 
bekannten Persönlichkeiten des 5./4.Jh. wiederzuerkennen. 

Gemeinhin wird er dem Kreis der Sophisten zugerechnet. Im Text selbst 
aber nennt er die Vertreter der z.T. eindeutig sophistischen Thesen, die er 
referiert, φιλοσοφοῦντες, ohne sich selbst zu diesen zu zählen (1,1; p. 
405,3f.): 


abgeleitet. Zudem ergibt der Text in 8,2 auch ohne die Dielssche Konjektur guten Sinn: 
‚Wie soll der, der über das Wesen aller Dinge Bescheid weiß, nicht auch fähig sein, richtig 
zu handeln?‘ Die A.A. leiten aus der richtigen Einsicht lediglich das richtige Handeln ab; 
von Staatsführung ist in 8,2 nicht notwendig die Rede. Ob Gagarin/Woodruff 1995, 307 
in ihrer Übersetzung der A.A. die Konjektur von Diels aufgrund ähnlicher Überlegungen 
ignorieren, ist nicht zu erkennen, weil sie ihre Entscheidung nicht näher begründen. 

52 So Untersteiner II 21967, 164{. 

53 vgl. VS 86 A 5a. 

54 Diese Ansicht halten Trieber 1892, 243 und Untersteiner II 21967, 165 für 
erwähnenswert. Dupreel 1948, 191 erwägt zwar nicht, den Verfasser der A.A. mit Hippias 
gleichzusetzen, urteilt aber doch: „Selon nous, les Dissoi logoi sont entitrement 
construits sur les th&ories d’Hippias.“ 
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δισσοὶ λόγοι λέγονται ἐν τᾷ Ἑλλάδι ὑπὸ τῶν 
φιλοσοφούντων ... 

Zwiefache Reden werden in Hellas von den 
Philosophierenden geführt ... 

Auch wenn er jeweils verhalten der nicht-relativistischen Ansicht B 
beitritt, so sieht er sich doch nur als Verteidiger eines Standpunktes, den im 
Prinzip andere vertreten. Ebenso bietet der Text keinen Hinweis, seinen 
Verfasser zu den als Lehrer der Weisheit (σοφία) und der Tugend (ἀρετή) 
genannten σοφισταί55 zu zählen (6,7; p. 414,12f.): 

ὡς τί μὰν τοὶ σοφισταὶ διδάσκοντι ἄλλ᾽ ἢ σοφίαν 
καὶ ἀρετάν; 

... was unterrichten denn die ‚Sophisten‘ anderes als 
Weisheit und die Tugend? 

Da der Verfasser sich nicht grundsätzlich scheut, auch seine eigene 
Person zu erwähnen°®, in den obigen Fällen aber ohne einen Hinweis auf 
seine Person von den betreffenden φιλοσοφοῦντες bzw. σοφισταί spricht, 
ist die Schlußfolgerung gestattet, daß er diesen Kreisen nicht angehörte. 

Seine in mancher Hinsicht wenig tiefsinnige und z.T. widersprüchliche 
Argumentationsweise hat zwar in der Forschung immer wieder zu 
abwertenden Urteilen geführt’, berechtigt aber im Grunde nur zu der 
Annahme, daß es sich bei dem Verfasser um einen am geistigen Geschehen 
seiner Zeit interessierten Laien handelt. Indem er zudem letztlich nur auf das 
rekurriert, was der sog. ‚gesunde Menschenverstand‘ gebietet, gibt er sich 
zusätzlich als Nicht-Fachmann zu erkennen. Deshalb kann man sich dem 


55 Da diese σοφισταί deutlich von den im folgenden genannten ᾿Αναξαγόρειοι und 
den Πυθαγόρειοι geschieden werden, dürften sie solche Gelehrten des 5. Jh. bezeichnen, 
die sich als Lehrer betätigten und nicht mit Naturkunde befaßten. In Frage kommen damit 
nur Redner, Rhetoriklehrer und die Sophisten im engeren Sinne. 

56 vgl. 4,4 (p. 412,5-7). 

57 Trieber 1892, 227 „Die Schrift ... verdankt ... ihre jetzige Gestalt jenen Zeiten 
der sinkenden Literatur ...“, Zeller 1,2 61920, 1333 Anm. 1: „Sie (sc. die A.A.) sind von 
einem ganz untergeordneten Kopfe, wie es scheint aus verschiedenen sophistischen 
Schriften, kompiliert.“ Nestle 21942, 438 spricht von „ungewöhnliche[r] Unklarheit“, 
Dupreel 1948, 191 „Mais il ne saurait &tre question de voir dans ce mis&rable recueil de 
dissertations aux id&es tantöt pudrilement delay&es, tantöt toutes rabougries, un &crit 
original de l’auteur de la doctrine sous-jacente.“ (sc. Hippias), Guthrie ΠῚ 1969, 316 „It 
has no literary or philosophical merit ...“ 
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zwar deutlichen, aber unpolemischen Urteil von ΟἹ 58 anschließen, die 
A.A. seien „... ein Kompendium praktischer Lebenskunde. Diese ist weder 
von einer besonderen Originalität, noch erreicht sie die seelische Spannung 
und Tiefe der Gedanken früherer Sophisten.‘“ Polemik gegen die A.A. ist 
allein deswegen unangebracht, weil sie nicht nur den Einfluß des 
zeitgenössischen Gedankenguts auf Nicht-Fachkreise belegen, sondern 
dieses, statt es zu übernehmen, mit ihren Mitteln kritisch durchleuchten, 
ohne dabei apodiktisch zu werden (vgl. das Bemühen ihres Verfassers um 
Zurückhaltung im Urteil in 1,17 u. 6,13). Es mag in der Tat oberflächlich 
sein, stets nach Maßgabe des ‚gesunden Menschenverstandes‘ zu urteilen, 
doch äußert sich darin die Einsicht, daß gerade in ethischen Fragen 
verläßliche Maßstäbe sinnvoll sind. 


58 Wolf II 1952, 167 


ΙΧ, Zusammenfassung 


Nach allgemeiner Vorstellung besteht das wesentliche Merkmal des 
sophistischen Rechtsdenkens darin, lebenspraktische Fragen frei von 
religiösen und konventionellen Vorgaben zu untersuchen!. 

Angesichts der bei den Sophisten beobachtbaren Neigung, menschliche 
Eigenarten und gesellschaftliche Strukturen empirisch zu betrachten, könnte 
man geneigt sein, dem sophistischen Rechtsdenken wie der Sophistik 
überhaupt schon deswegen eine gewisse Einheitlichkeit zu bescheinigen, 
weil empirisches Vorgehen dazu veranlaßt, bestimmte Prinzipien und 
bestimmte Grundgedanken (z.B. den praktischen Nutzen) zu beachten. In 
Wirklichkeit weist jedoch -- wie die voraufgehenden Einzelinterpretationen 
gezeigt haben — das sophistische Rechtsdenken eine Vielfalt auf, die es 
verbietet, etwa nach dem sophistischen Rechtsbegriff zu suchen. 

Ebenso schwierig ist es, exakt die Herkunft der sophistischen Rechts- 
vorstellungen zu bestimmen? und die Abhängigkeiten nachzuzeichnen, die 
zwischen den einzelnen Sophisten untereinander und zur zeitgenössischen 
Literatur bestehen. Auf wie wenig zuverlässigem Boden sich die 
Wissenschaft diesbezüglich befindet, sei am Beispiel Antiphons 
verdeutlicht: 

1. Die Frage, ob der Sophist Antiphon und der Redner und Politiker 
Antiphon von Rhamnus eine oder zwei verschiedene Personen waren, ist 
bis heute ungeklärt und kann anhand der überlieferten Schriften und 
Zeugnisse nur vermutungsweise in letzterem Sinne beantwortet werden. 


I Trotz gewisser auffälliger Gemeinsamkeiten (beispielsweise der Skepsis 
gegenüber überkommenen Vorstellungen und einer säkularen Grundhaltung) ist es nicht 
ratsam, die Sophistik vorbehaltlos mit der neuzeitlichen Aufklärung zu verbinden, denn 
im Gegensatz zu dieser entsprang die Sophistik nicht dem Drang, bestehende Autoritäten 
zu überwinden (wie die abendländische Kirche und die sich auf das Gottesgnadentum 
berufenden Herrschaften). Vgl. dazu auch Taureck 1995, 35-42. Tenbruck 1984, 27f. folgt 
zwar der Tradition, die Sophistik als Aufklärung zu bezeichnen, erkennt aber treffend, daß 
sie gerade dem Fehlen eines „organisierten Priestertum[s]“ (ebd. 28) ihre Entstehung 
verdankte. Es ist daher angebracht, statt die Sophistik an der modernen europäischen 
Aufklärung zu messen, beide Epochen unter das Lemma „Überwindung überkommener 
Tradition“ zu fassen. Man würde so den Gemeinsamkeiten beider Bewegungen gerecht, 
ohne ihre z.T. erheblichen historischen Unterschiede zu leugnen. Vgl. Einleitung, S.6f. 

Das würde zudem den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen. 
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2. Gemeinhin gilt der Einfluß Antiphons auf die Wolken des Aristophanes 
als erwiesen (s.o. S.268f.). Doch weil sich bei Aristophanes eher 
allgemeine Anklänge an die vöonog-pboıg-Debatte finden, die nicht 
notwendig Antiphons Wirken zugeschrieben werden müssen, taugen die 
Wolken allenfalls dazu, allgemein den terminus ante quem für die νόμος- 
püoıg-Debatte zu bestimmen. Möglicherweise griff Antiphon selbst auf 
Schriften oder Vorläufer zurück, die wegen der dürftigen Überlieferung 
heute unbekannt sind. 

3. Antiphon mag sich mit seinem Buchtitel ᾿Αλήθεια bewußt an Protagoras 
anlehnen und gegen ihn abgrenzen. Doch wäre es einseitig, seine Schrift im 
wesentlichen als Polemik gegen den Abderiten zu deuten?, und die Deutung 
auf einen Vergleich beider -- so nützlich er auch sei — zu beschränken, zumal 
dem Begriff der ἀλήθεια in der eleatischen Philosophie und bei allen 
Denkern, die gegen diese polemisieren*, eine Schlüsselstellung zukommt. 
Demzufolge ist mit vielschichtigen Verflechtungen zu rechnen. 

Diese Einzelfragen mögen verdeutlichen, welche Schwierigkeiten dem 
Versuch entgegenstünden, das sophistische Rechtsdenken historisch getreu 
in seiner Entwicklung darzustellen. Im wesentlichen sind es drei: 

1. Die Überlieferungslage ist häufig zu dürftig, als daß sie zuverlässige 
Schlußfolgerungen gestattete. 

2. Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen sophistischen Texten oder mit 
der zeitgenössischen Literatur beweisen oftmals nicht mehr als ein 
gemeinsames geistiges Klima. Allenfalls längere wörtliche Übereinstim- 
mungen sind von höherem Beweiswert. 

3. Monokausale Erklärungen (Autor ‚x‘ hängt von Autor ‚y‘ ab bzw. 
wendet sich gegen ‚y‘) sind im allgemeinen zu einseitig, um einen Text 
wesentlich auszuschöpfen. Selbst wenn eine Beziehung nachweislich 
besteht, so schließt sie andere Abhängigkeiten nicht aus -- selbst dann nicht, 
wenn solche bislang nicht nachgewiesen sind. 

Deswegen sei im folgenden im wesentlichen keine chronologische, 
sondern eine systematische Zusammenschau des sophistischen 
Rechtsdenkens versucht, so wie es sich nach den voraufgehenden 


3 Vgl. Bignone 1938, 72ff. u. Regenbogen 1940, 1011. 
4 vgl. Gorgias VS 82 B 3. 
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Einzelinterpretationen darstellt5. Unzweifelhafte Kenntnisse über die 
chronologische Abfolge der einzelnen relevanten Autoren® dienen selbst- 
verständlich als Stütze, doch muß sich die dargestellte systematische Abfol- 
ge - sofern sich eine solche erkennen läßt — nicht notwendig mit der 
chronologischen decken. Der Vollständigkeit halber sei im Anschluß eine 
chronologische Skizze geboten, die allerdings nicht den Anspruch erhebt, 
das sophistische Rechtsdenken erschöpfend zu erfassen. 


1. Versuch einer systematischen Übersicht 


Im Rahmen einer systematischen Übersicht ist es sinnvoll, die für das 
sophistische Rechtsdenken zentralen Begriffe herauszugreifen und zu 
verfolgen, wie die jeweiligen Vertreter sie verstanden und verwandt haben. 
Dazu bieten sich acht Begriffe in folgender Reihenfolge an: 

Um auch die theoretischen Grundlagen des sophistischen Rechtsdenkens 
zu erfassen, ist es durchaus angebracht, mit dem Begriff Wahrheit zu 
beginnen. Auf den ersten Blick scheint er mit dem Rechtsdenken im engeren 
Sinne nichts zu tun zu haben. Tatsächlich fußt aber das Rechtsdenken -- 
sowohl das sophistische, als auch das anderer Zeiten —, selbst wenn es sich 
nur darauf beschränkte, zu bestimmen, was gerecht ist, immer auf 
bestimmten philosophischen Voraussetzungen und ist mit bestimmten 
Implikationen verwoben. Wer beispielsweise Gerechtigkeit definieren 
möchte, setzt ihre Definierbarkeit voraus und sieht sich daher vor die 
Aufgabe gestellt, den wahren Gerechtigkeitsbegriff herauszufinden. Er 


5 Inder neueren Forschung wird allenfalls der Versuch unternommen, die Sophistik 
als solche systematisch darzustellen (vgl. z.B. die Kapiteleinteilung bei Guthrie III 1969 
u. Kerferd 1981), wobei einzelne Gesichtspunkte des sophistischen Rechtsdenkens (v.a. 
νόμος, φύσις, Vertragstheorie und Gleichheit der Menschen) mit erfaßt werden. Eine 
Zusammenschau jedoch, die sich auf das sophistische Rechtsdenken konzentriert und es 
zudem nach den im folgenden genannten acht Begriffen gleichermaßen untersucht, wurde 
bislang nicht unternommen. 

Beispielsweise gilt Protagoras unstrittig als der Archeget der eigentlichen 
Sophistik, auch wenn er selbst so manchen Vorläufer hatte (vgl. Plat. Pror. 316d u. 
Simonides frgg. 542 Page u. 15 West; dazu Jaeger I 1934, 375, Nestle 21942, 253f., 
Lesky 31971, 224) und sein erklärtes Ziel, πολιτικὴ τέχνη zu vermitteln, sich an den 
Fähigkeiten einflußreicher Vorläufer wie Themistokles orientiert (vgl. Naddaf 1992, 
274£.). 
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setzt sich also nolens volens ebenso mit der Frage nach der Wahrheit 
auseinander, wie derjenige, der die Definierbarkeit der Gerechtigkeit 
bestreitet. 

Darüber hinaus bedürfen beide eines Prinzips, auf das sie ihre 
Auffassung von Wahrheit gründen können, und im Rahmen des 
sophistischen Rechtsdenkens dient vielfach der Begriff φύσις dazu, 
diese Grundlage zu bieten. Als Gegenbegriff zur φύσις verdient 
anschließend der νόμος eine eingehende Erwähnung, der 
bemerkenswerterweise keineswegs von allen Vertretern des sophistischen 
Rechtsdenkens als Inbegriff von Willkür und Schein abgelehnt wird, selbst 
wenn sogar seine Befürworter aus der Zeit der Sophistik ihn als 
Menschenwerk begreifen. Eine zentrale Stellung nimmt selbstverständlich 
der Begriff δίκαιον ein, und er sollte deswegen im Anschluß an den 
νόμος besprochen werden, weil sowohl seine Befürworter als auch seine 
Gegner ihn in der Regel nicht losgelöst vom νόμος betrachten. Nicht 
weniger zentral für das sophistische Rechtsdenken ist die Frage nach dem 
Nutzen, denn da die Sophisten sich als Praktiker verstehen, orientieren 
sie gerade ihre rechtsphilosophischen und ethischen Anschauungen an ihm 
als festem Maßstab. Schließlich führen Nutzenerwägungen in der Sophistik 
zu Spekulationen über einen Gesellschaftsvertrag als dem 
theoretischen Ursprung der menschlichen Gemeinschaft, wobei die Frage 
nach der besten Verfassung sich unweigerlich anschließt. 
Abschließend ist zu untersuchen, ob etwaige Vorstellungen von einer 
politischen Gleichheit der Mitglieder einer Gemeinschaft nicht auch den 
Anstoß dazu gegeben haben könnten, grundsätzlich die Gleichheit 
aller Menschen zu behaupten. 

Eine nach diesen acht zentralen Begriffen geordnete Zusammenschau 
vermag möglicherweise die Vielschichtigkeit des sophistischen 
Rechtsdenkens zu erhellen. 
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a) Wahrheit und Relativismus 


Den Zeugnissen zufolge befaßten sich von den uns bekannten Sophisten 
Protagoras, Gorgias’ und möglicherweise auch Antiphon explizit mit der 
Wahrheit als Grundlage der menschlichen Erkenntnis®. Von diesen zogen 
bekanntlich Protagoras und Gorgias die Möglichkeit objektiver Wahrheits- 
erkenntnis in Zweifel. Gorgias ging sogar so weit, die Mitteilbarkeit von 
Aussagen zu bestreiten?, dies aber wohl eher in der Absicht, scherzhaft die 
eleatische Ontologie anzugreifen!?. 

Weniger scherzhaft beschäftigt sich Protagoras mit dem Wahrheitsgehalt 
menschlicher Wahrnehmungen und Vorstellungen. Zwar nicht begrifflich, 
aber der Sache nach unterscheidet er zwischen einem subjektiven und einem 
objektiven Wahrheitsbegriff: Den meisten diesbezüglichen Zeugnissen 
zufolge erklärt er mit seinem Homo-Mensura-Satz alle Urteile, die ein 
einzelner aufgrund seiner Wahrnehmungen und Vorstellungen fällt, für 
subjektiv richtig: Wer einen Wind als kalt empfindet, für den ist er kalt, wer 
Honig für bitter hält, hat nicht weniger recht, als derjenige, für den er süß 
schmeckt, und was ein Mensch oder eine Polis für gerecht erachtet, verhält 
sich für die Betreffenden tatsächlich so!!, Im Unterschied zu Gorgias ebnet 
er damit aber nicht einem reinen Skeptizismus das Feld, sondern verhilft 
allen subjektiven Vorstellungen gleichermaßen zu ihrem Recht, indem er sie 


7 Auch wenn Gorgias sich eher als Redner und Redelehrer hervortat, sind doch 
seine Beziehungen zur Sophistik eng genug, um ihn in diesem Zusammenhang zu 
berücksichtigen. 

8 vVS80B 1 (Protagoras), VS 82 B 3 (Gorgias), VS 88 B 1 (Antiphon). Mag 
Antiphon B 1 in seiner Bedeutung auch umstritten sein, so bezeugt doch wenigstens der 
für ihn gesicherte Buchtitel ᾿Αλήθεια sein erkenntnistheoretisches Interesse. 

9. vS82B3(VSIlp. 279,34f.) 

10 Gorgias stellt in B 3 drei offenkundig inkonsistente Sätze auf, von denen 
wenigstens der dritte (sc. wenn etwas erkennbar wäre, wäre es nicht mitteilbar) ihm in 
seiner Inkonsistenz allein deswegen nicht entgangen sein dürfte, weil er sich selbst ja 
darum bemüht, genau diesen Sachverhalt mitzuteilen. Wer diese Gedanken als ernst zu 
nehmenden Angriff auf die eleatische Seinslehre (Hösle 1984, 244ff.) oder gar als deren 
Radikalisierung wertet (Buchheim 1986, 53 Anm. 29; vergleichbar auch Solmsen 1975, 
20f. u. 47), unterstellt Gorgias nicht nur eine gewisse Naivität, sondern übersieht, daß er 
andernorts zugibt, ein bloßes παίγνιον zu betreiben (vgl. VS 82 B 11,21). Angesichts 
dieses Bekenntnisses ist eine eher spielerische Absicht auch für B 3 nicht auszuschließen. 

Il vgl. Plat. Theaet. 152aff, u. 166dff. 
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unterschiedslos für wahr erklärt!?. Im Grunde vertritt er lediglich einen 
relativistischen Standpunkt, indem er einen objektiven Maßstab der 
menschlichen Erkenntnis leugnet, der es ermöglichen könnte, wahrere 
Vorstellungen gegen weniger wahre oder sogar definitiv falsche 
abzugrenzen, Stattdessen gesteht er jedem einzelnen Menschen den Rang 
eines solchen Maßstabes zu — der aber natürlich für niemanden außer dem 
Betreffenden selbst verbindlich sein kann. 

Um nun angesichts der Gleichberechtigung in Sachen ‚Wahrheit‘ seinen 
Anspruch aufrechtzuerhalten, ein σοφός zu sein, behält Protagoras im Felde 
des Nutzens die Vorstellung einer objektiv gültigen und allgemein 
erkennbaren Wahrheit beil?. Der σοφός zeichnet sich gegenüber den 


12 Aus dieser Gleichberechtigung aller Vorstellungen folgern manche Gelehrte, der 
HMS begründe philosophisch das demokratische Prinzip; vgl. Huss 1996, 248f. 
Möglicherweise verbirgt sich dahinter aber ein anderes Motiv: Indem Protagoras alle 
Vorstellungen für gleichermaßen wahr erklärt, braucht er sich nicht um das wahre Wesen 
einer Sache zu sorgen, von dem ja alle Vorstellungen abwichen, wenn sie falsch wären. 
Außerdem ist er Sensualist genug, um die Wirklichkeit jeder Empfindung - sei es die 
eines Gesunden oder eines Kranken — anzuerkennen. Jedoch liegt wohl das stärkste 
Argument gegen die demokratische Deutung in der Fähigkeit des σοφός, ggf. allein 
das wahrhaft Nützliche zu erkennen. 

13 Daß Protagoras die Möglichkeit absolut wahrer Vorstellungen und Empfindungen 
bestreitet, ist in der Forschung hinreichend anerkannt. Selbst Buchheim 1986, 53, der sich 
bemüht, den HMS ohne die seit Platon übliche philosophische Unterscheidung von 
‚Ding‘ und ‚Eigenschaft‘ zu verstehen und feststellt, erst dadurch, daß der HMS „die 
Zugänglichkeit der ganzen Wirklichkeit konstatiert, ist ... der Mensch überhaupt erst 
wieder fähig zur vollen Wahrheit‘, spricht von einer „wahren Inflation“ der Wahrheit bei 
Protagoras (ebd. u. Anm. 29) - offenkundig, weil auch seiner Ansicht nach der Homo- 
Mensura-Satz die Möglichkeit bestreitet, wahre Vorstellungen von weniger wahren oder 
gar falschen zu unterscheiden. 

Hingegen geht -- wenn ich recht sehe — niemand auf den objektiven Wahrheitsbegriff 
ein, den Protagoras der ‚Apologie‘ in Platons Theaiteros zufolge in der Frage des Nutzens 
einräumt, wenn er beispielsweise den Arzt mit dem σοφός auf eine Stufe stellt, weil er 
einem Kranken, dem Süßes bitter schmeckt, zu einer gesunden und ‚besseren‘ ἕξις 
verhelfe (Plat. Theaer. 167a3-6). Da der Arzt schwerlich auf das achtet, was dem Kranken 
nach seiner Auffassung lediglich nützlich zu sein scheint, sondern er diesem nach 
den Worten des ‚Protagoras* tatsächlich hilft, erkennt er offenbar das für den Kranken 
objektiv Nützliche. Gleiches gilt für den Gärtner, der schwache Pflanzen 
gesundpflegt, und den Redner als Ratgeber der Stadt. Man mag diesen Anspruch des 
σοφός, die anderen von dem für sie selbst Nützlichen zu überzeugen, de facto als bloßen 
Ersatz für Objektivität ansehen und sich fragen, ob eine derartige Position, die 
gleichzeitig eine subjektive Erkenntniswahrheit und eine objektive Nutzenwahrheit 
behauptet, philosophisch vertretbar ist, doch läßt sich insbesondere mit der sog. 
‚Apologie‘ in Platons Theaitetos hinreichend belegen, daß Protagoras de facto den 
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anderen Menschen durch die Fähigkeit aus zu erkennen, was jeweils einer 
bestimmten Person in einer bestimmten Situation nützt. So sieht der Arzt als 
σοφός, was für einen Kranken von Nutzen ist, und der gute Redner vermag 
die πόλις dazu zu bewegen, dasjenige für gerecht zu halten, was ihr 
nützt!*. Weit entfernt davon, einem schrankenlosen Relativismus Tür und 
Tor zu öffnen, hält Protagoras in Fragen des Nutzens an der Möglichkeit 
objektiver Wahrheitserkenntnis fest und behält dem σοφός die Rolle des 
darin kompetenten Fachmannes vor. Objektiv Wahres offenbart sich weder 
jedem von selbst, noch kann es auf demokratischem Wege per 
Mehrheitsentscheid erkannt werden)3. 

Nun hat es den Anschein, als verträte Protagoras in der Frage des 
Nutzens insofern einen relativistischen Standpunkt, als er ‚an sich‘ nützliche 
Dinge leugnet, weil ein und dieselbe Sache teils nützen, teils aber auch 
schaden könne!®, Doch ist diese Auffassung weniger relativistisch als es 
scheint, denn Protagoras kennt einen objektiven Maßstab, der es 
ermöglicht, das jeweils Nützliche zu erkennen: Das objektive Maß bildet der 
jeweilige Nutznießer: Da das, was dem Menschen nützt, nicht notwendig 
auch für ein Tier von Vorteil ist und umgekehrt, läßt sich nur mit Blick auf 
den Nutznießer objektiv entscheiden, was ihm jeweils nützt. Diese 
Verfahrensweise hat zudem den Vorteil, individuellen Ansprüchen gerecht 
zu werden, statt apodiktisch festzulegen, worin Nutzen inhaltlich besteht. 
Festhalten läßt sich, daß Protagoras neben der subjektiven, unverbindlichen 
Wahrheit der Vorstellungswelt eine objektive Nutzenwahrheit mit 
verbindlichem Maßstab behauptet, die es ihm ermöglicht, auch in 
rechtsphilosophischen Fragen definitive Entscheidungen zu treffen: Denn 
mag es auch schwierig sein zu bestimmen, was gerecht und was ungerecht 


Anspruch erhebt, als σοφός eine πόλις von dem fürsie tatsächlich Nützlichen zu 
überzeugen. Die eigentliche Anmaßung des Protagoras besteht vielmehr darin, die 
Fähigkeit, das tatsächlich Nützliche zu erkennen, dem σοφός vorzubehalten. Einzig Apelt 
41920, 165 scheint Protagoras’ Unterscheidung einer subjektiven Sinnen- und einer 
objektiven Nutzenwahrheit im Ansatz zu erkennen, wenn er von einem „Übergang von der 
subjektiven Wahrheit der Sinnesanschauung zu einer objektiven Beurteilung des Guten 
und Nützlichen (166df.)“ spricht. Dazu 5.0. Kap. I I a, $S.25f., Anm. 39. 

14 vgl. Plat. Theaet. 167c. 

15 Deswegen ist es entgegen der νὰ, in jüngerer Zeit vertretenen Forschungs- 
meinung schwierig, den Homo-Mensura-Satz als Beleg für Protagoras’ demokratische 
Grundhaltung in Anspruch zu nehmen; vgl. Huss 1996, 248f. 

16 vgl. Plat. Prot. 334a-c. 
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ist, so läßt sich doch entscheiden, was einem Menschen oder einer πόλις 
objektiv nützt. 

Demgegenüber sind in den Fragmenten des Sophisten Antiphon keine 
relativistischen, sondern allenfalls sprachkritische Bemerkungen erkennbar. 
Möglicherweise!? zweifelt er, ob die menschliche Sprache sich immer 
eignet, den Wahrheitsgehalt der Dinge zu vermitteln, oder ob sie nicht 
vielmehr Gefahr läuft, Begriffe zu prägen, denen im Extremfall nichts 
Tatsächliches entspricht!®. Angesichts der Kritik, die Antiphon an den 
νόμοι als rein willkürlicher Vereinbarung äußert!?, wäre ihm ein derartiger 
Standpunkt zuzutrauen, zumal anderen Zeugnissen zufolge manche seiner 
Zeitgenossen die Sprache tatsächlich als bloße Konvention ansahen, die 
nicht notwendig dasjenige, was sie bezeichnet, getreu abbildet?. 

Unzweifelhaft kennt Antiphon eine grundsätzlich erkennbare und 
objektiv gültige Wahrheit, die er eindeutig auf die φύσις gründet?!. Wie für 
alle Vertreter der vönog-pbcıg-Debatte, so ist auch für Antiphon die φύσις 
der Garant objektiver Wahrheiten, dem die νόμοι als Inbegriff des Scheins 
entgegenstehen??. Mag die eleatische Philosophie mit ihrem Seinsbegriff 
nach Ansicht der Sophisten auch wirklichkeitsfremd sein, so ist doch das 
Bestreben mancher Sophisten beachtlich, die φύσις zu einer ähnlich 
unumstößlichen Größe zu erheben, die allerdings gegenüber einem 
umfassenden Seienden in der Regel empirisch greifbar bleibt - sei es als 
kosmische All-Natur, sei es als menschliche Natur??. Daher ist es nur 
konsequent, wenn Platon den Kallikles mit ihrer Hilfe den ‚wesentlichen‘ 
Gerechtigkeitsbegriff begründen läßt24, 


17 Diese Deutung hängt davon ab, ob man Morrisons Rekonstruktion von frg. B | 
und die von mir daraus abgeleiteten Schlußfolgerungen teilt.; s.o. Kap. V 6, S.246ff. 

18 Ein Beispiel dafür bietet für Antiphon möglicherweise der Begriff δίκαιον, denn 
wenn Morrisons Deutung zutrifft, ist es nicht unzulässig, Antiphon zuzutrauen, daß er 
Grundgedanken von B 1 auch anwandte. 5.0. Kap. V 6, S.246ff. 

19 vS87B44 A129 u. 33f. ὁμολογηθέντα und III 18-25 

20 vgl. Hermogenes in Platons Krat. 384c$ff. 

21 vgl.B 44 A II 21-23 (Schaden auf seiten der Natur ist δι᾽ ἀλήθειαν) und IV 8- 
14 (Nach der ‚richtigen Rede‘ [ὀρθῷ γε λόγῳ] schadet Schmerzliches der Natur mehr als 
Angenehmes). 

22 Zum gpüoıg-Begriff im einzelnen s.u. S.368ff. 

23 Abstrakt ist der @püong-Begriff der Sophistik allenfalls dann, wenn er das Wesen 
einer Sache bezeichnet. 

24 Plat. Gorg. 483c8-d2 
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Wie daraus folgt, kann weder Antiphon noch irgendein anderer 
Anhänger der φύσις einen Relativismus vertreten, der wahrheitsgemäße 
Erkenntnis a priori für ausgeschlossen erklärt. Zieht noch Protagoras die 
Möglichkeit einer verbindlichen Wahrheitserkenntnis in Zweifel (außer in 
Fragen des Nutzens), so beschränkt Antiphon sich darauf, das 
Menschenwerk der νόμοι und insbesondere die Sprache als teilweise 
unbrauchbar anzusehen. 

Der Verfasser der Δισσοὶ Λόγοι hingegen wittert sogar in dem nur 
scheinbaren Relativismus, den Platon für Protagoras in der Frage des 
Nutzens bezeugt (s.o.), die Gefahr, daß seiner Auffassung nach deutlich 
voneinander geschiedene Größen wie ‚gut‘ und ‚schlecht‘, ‚schön‘ und 
‚schändlich‘, ‚gerecht‘ und ‚ungerecht‘ gänzlich durcheinander geraten?. 
Auch wenn er diese zeitgenössischen vermeintlichen Relativisten dabei 
anscheinend mißversteht, indem er deren Behauptung, ein und dieselbe 
Sache könne teils ‚gut‘, teils ‚schlecht‘ sein etc., auf die jeweiligen 
Eigenschaften überträgt, als setzten sie ‚gut‘ und ‚schlecht‘ ausdrücklich 
miteinander gleich, so sind seine Ausführungen dennoch insofern 
bemerkenswert, als sie gerade in sittlichen und rechtlichen Fragen objektive 
Wahrheitskriterien wünschen, Weil er letztlich nicht aus dem Kreis 
konventioneller Alltagsmoral heraustritt, bereitet es ihm keine Schwierig- 
keiten, auch das Gerechte für eine feste Größe zu halten. 

Insgesamt bietet die Sophistik selbst sämtliches Rüstzeug, mit dem sich 
der ihr zugeschriebene Relativismus überwinden läßt. Keiner ihrer Vertreter 
teilt den Skeptizismus des Gorgias (B 3), Protagoras bezweifelt zwar, ob 
sich generell wahrere von weniger wahren Vorstellungen unterscheiden 
lassen, hält aber wenigstens im Bereich des Nutzens objektive Erkenntnis 
für möglich; Sprachkritiker -- wie möglicherweise Antiphon der Sophist — 
bestreiten lediglich die Aussagekraft der menschlichen Sprache?’ und 


25 vgl. VS 90 insb. 1-5 (VS II p.405-415) 

26 Bislang wurde zu wenig beachtet, daß die A.A. dem protagoreischen Relativimus 
eindeutig widersprechen und gerade in sittlichen Fragen feste Maßstäbe postulieren; dazu 
s.o. Kap. VIII 1, S. 334-50. 

27 Allerdings ist nicht bekannt, ob einer der Sophisten das Problem der Inkonsistenz 
erkannte: Für Gorgias läßt sich das allenfalls vermuten, denn wenn er beispielsweise die 
Mitteilbarkeit einer Erkenntnis bestreitet, so muß wenigstens diese Erkenntnis mitteilbar 
sein. Ähnlich kann sich kein Sprachkritiker sicher sein, ob er mit seiner sprachlich 
formulierten Kritik das Wesentliche trifft. Letzteres träfe aber nur auf rigorose 
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gerade die vönog-pbcıg-Debatte scheint aus dem Bedürfnis erwachsen zu 
sein, angesichts der wandelbaren und unzuverlässigen menschlichen 
Konventionen mit der φύσις wieder festen Boden unter den Füßen zu 
gewinnen. 

Generell gilt in der Sophistik die Wahrheitserkenntnis als erreichbares 
und erstrebenswertes Ziel, auch (oder gerade) wenn sie überkommene 
Rechts- und Moralvorstellungen auf den Kopf stellt. Eine Ausnahme von 
dieser Regel bildet möglicherweise das sog. Sisyphos-Fragment: In ihm 
bezeichnet der Sprecher die Erfindung des Götterglaubens zwar als eine 
Lüge (ψευδὴς λόγος, v.26), doch erweist diese sich in dem berichteten 
Zusammenhang als durchaus nützlich, gelingt es einem klugen Menschen 
doch mit ihrer Hilfe, das heimliche Unrecht zu beseitigen. Der erhaltene 
Text bietet leider keinen Hinweis darauf, wie der Sprecher oder gar der 
Verfasser diesen Betrug bewertet. Die Tatsache des Betruges allein ist 
jedoch kein hinreichender Grund, die Erfindung des Götterglaubens zu 
verurteilen, denn nach der in dem Sisyphos-Fragment geschilderten 
Situation müßten die Menschen, wenn die Wahrheit über die Gottesfurcht 
ans Licht käme, wieder in den Zustand des heimlichen Unrechts 
zurückfallen2®. Der Text zeigt sich demnach möglicherweise von einer ganz 
neuen Seite: Da der Sprecher die Überwindung des anarchischen 
Urzustandes begrüßt, wäre die Erkenntnis bzw. die Verbreitung der 
Wahrheit in diesem Falle dem gesellschaftlichen Fortschritt sogar 
hinderlich, solange sich kein Mittel fände, das die Leistung des 


Sprachkritiker zu. Die uns bekannten diesbezüglichen Äußerungen der Sophistik 
(Antiphon inbegriffen) gehen jedoch keineswegs so weit, die Aussagekraft der Sprache 
generell in Frage zu stellen. 

Im 5. Jh. könnte nach unserer Kenntnis lediglich Demokrit mit seiner Kritik des HMS 
das Problem der Inkonsistenz erkannt haben; vgl. Sext. Emp. adv.math. VII 389/90. 

Wenn man -- nach der in der modernen Forschung üblichen Lesart (s.o. Kap. VI 

Ι, 5. 275, Anm. 9 u. 10) - den fiktiven Charakter des Götterglaubens, den frg. B 25 offen 
einräumt, lediglich als rationalistische Religionskritik deutet, ist man geneigt zu 
übersehen, daß die Religion nach den Worten des Sprechers von B 25 (insb. v.40) einen 
überaus sinnvollen Zweck erfüllt. So gesehen muß der Sprecher nicht notwendig 
unumschränkte Wahrheitserkenntnis begrüßt haben. Eine ausschließlich religionskritische 
Deutung von B 25 läuft Gefahr, die nach modernem Verständnis selbstverständliche 
Wertschätzung von Wahrheit und ihre Zugänglichkeit für jeden auf einen Text zu 
übertragen, der möglicherweise die modernen Prämissen nicht teilt. 
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Götterglaubens angemessen ersetzen könnte. So gesehen bezeugt B 25 
schon für das 5. Jh. die Ansicht, daß Wahrheitserkenntnis nicht immer die 
menschliche Entwicklung fördert. 


b) Physis 


In rechtsphilosophischen Fragen berufen sich einige Vertreter der 
Sophistik nachweisbar auf die φύσις, wenn sie wahre Aussagen treffen 
wollen. Angesichts dieser offensichtlichen Gemeinsamkeit ist es sinnvoll zu 
untersuchen, ob und inwiefern ihr jeweiliges puoıg-Verständnis 
voneinander abweicht. Dazu sei zunächst der ursprüngliche Sinn dieses 
Begriffes skizziert: 

In seiner etymologischen Grundbedeutung bezeichnet φύσις29 das 
‚Wachstum‘ einer Sache und dies in dreifachem Sinne: Als Ursprung, als 
Entwicklung und als Ergebnis einer Entwicklung?®. Da es zudem ein 
natürliches Werden bzw. Gewordensein bezeichnet, das 
menschlichen Zutuns nicht bedarf, steht sein Sinn seit jeher dem Echten und 
Unverfälschten nahe?!, und dieser Sinn ‚Wesen‘ ist denn auch in den drei 
genannten Bedeutungen erkennbar. 


29 Es geht auf die indogermanische Wurzel ‚bheu‘, ‚bhu‘ zurück, die ursprünglich 
wohl ‚schwellen‘, dann ‚wachsen, gedeihen‘ bedeutete; vgl. Pokomy 1 146 u. Chantraine 
1235. 

30 vgl. Chantraine 1234. 

31 Das gilt bereits für die einzige Belegstelle in den homerischen Epen, x 303, wo 
φύσις anscheinend den Wuchs des Zauberkrautes μῶλυ bezeichnet, dessen äußere 
Merkmale im einzelnen «x 304 nennt. Wenn Heubeck, in: Heubeck/Hoekstra: A 
Commentary on Homer’s Odyssey Il, Oxford 1989, 60 φύσις in x 303 auf die inneren 
Merkmale des Krautes bezieht, so schlägt er nur eine Alternative vor, die sich ebenso im 
Bedeutungsbereich des ‚Wesentlichen‘ und „Echten‘ bewegt. 
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Einer jüngeren Deutung zufolge entfalten nun die vorsokratischen 
Philosophen und die Sophisten die genannten Bedeutungen der φύσις in 
drei Bereichen: In der Kosmologie, der Anthropologie und der Entstehung 
der menschlichen Gesellschaft??, Es wäre aber unangemessen, daraus zu 
folgern, sie unterschieden auch drei verschiedene pöcıg-Begriffe 
voneinander, die den genannten drei Bereichen entsprächen. Denn zwar 
lassen sich in der vorsokratischen Philosophie und der Sophistik ohne 
weiteres analog zu den kosmologischen Interessen ein kosmischer φύσις- 
Begriff und analog zu den anthropologischen Studien ein menschlicher 
püoıg-Begriff erkennen, aber es findet sich kein eindeutiger Beleg, dem 
zufolge der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft im griechischen 
Denken ebenfalls ein eigener pboıg-Begriff zugekommen wäre??, 

Vielmehr stützen sich vorsokratische und sophistische Studien über die 
Entstehung der menschlichen Kultur und der Gesellschaft auf den 
menschlichen pboız-Begriff und wandeln ihn insofern ab, als sie gef. 
weniger den einzelnen Menschen mit seinen biologischen Eigenschaften in 
den Blick nehmen, als den Menschen, wie er sich in der Auseinander- 
setzung und in der Gemeinschaft mit Seinesgleichen verhält. Denn wie ein 
Mensch in der Gruppe auftritt, geht zwar im wesentlichen auf Eigenschaften 
zurück, die der φύσις des einzelnen zuzurechnen sind (z.B. Triebhaftig- 
keit), doch werden diese oftmals erst daran sichtbar, wie ein einzelner 
Mensch mit seinen Mitmenschen umgeht. Insofern ist es zwar durchaus 
berechtigt, zwischen der φύσις des Einzel- und der des Gruppenmenschen 
zu trennen, doch lassen sich beide als Spielarten der menschlichen φύσις 
schlechthin begreifen. Demnach sind für die Vorsokratiker und die 
Sophistik zwei pboıg-Begriffe zu unterscheiden, von denen der eine -- der 
menschliche — in zwei Varianten auftritt: 

1. φύσις als kosmische All-Natur 
2. φύσις als menschliche Natur 


32 Vgl. Naddaf 1992, 61ff. insb. 62 u. 269ff. 

33 Man könnte an Thuk. V 105,2 denken, doch selbst wenn die dort beschworene 
φύσις ἀναγκαία etwa die „Natur der Geschichte‘ o.ä. bezeichnen sollte, so führte auch 
diese letztlich wieder zu dem Menschen zurück, aus dessen Wesen sich ja die 
Gesetzmäßigkeiten der Geschichte entwickeln. Es wäre nicht angebracht, in der 
Thukydides-Passage etwa eine φύσις als ‚Eigengesetzlichkeit der Geschichte‘ erkennen zu 
wollen. 
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a) bezogen auf den einzelnen Menschen 

b) bezogen auf den Menschen in der Gemeinschaft 

Beide Begriffe bezeichnen jeweils konkret greifbare Dinge, zielen aber 
nicht auf deren zufällige Eigenschaften, sondern auf das dahinter befindliche 
Wesen (s.0.8.368). Φύσις als kosmische All-Natur steht ebenso für das 
Dauerhafte des Kosmos, wie die menschliche φύσις all das zusarmmenfaßt, 
was den Menschen als Menschen auszeichnet. Da dabei — wie insbesondere 
die Zeugnisse des 5. Jh. belegen -- die drei anfangs genannten Bedeutungen 
‚Ursprung‘, ‚Entwicklung‘ und ‚Ergebnis einer Entwicklung‘ miteinander 
verschmelzen und der Eindruck des Prozeß-haften, sich Entwickelnden 
zugunsten des Dauerhaften zurücktritt, ist es nicht verwunderlich, wenn 
φύσις zuweilen losgelöst von den beiden ge-nannten konkreten 
Bedeutungen schlechthin das Wesen jeder beliebigen Sache bezeichnet. Als 
Abstraktion aus den bekannten Bedeutungen ergibt sich folglich eine dritte 
Bedeutung: 

3. φύσις als das Wesen jeder Sache 

Wegen ihres umfassenden Charakters bewegt sie sich aber vor allem in 
der Nähe des kosmischen All-Natur-Begriffes, und auch die menschliche 
Natur läßt sich u.U. als Bestandteil der kosmischen Natur begreifen.?* 

Im folgenden gilt es, die genannten Bedeutungen in den rechtsphilo- 
sophisch relevanten Zeugnissen der Sophistik zu verfolgen und zu fragen, 
welchen Zweck sie jeweils erfüllen: Was den Umgang mit der φύσις als 
kosmischer All-Natur betrifft, so seien drei Stufen voneinander unterschie- 
den: 

l. Alle Vertreter der Sophistik dürften diesen Begriff kennen, doch 
Kenntnis allein bedeutet nicht, daß sie ihn auch verwenden. 

2. Ein engerer Kreis erhebt diese φύσις zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Betrachtungen. Spätestens auf dieser Stufe ist eine bewußte Auseinander- 
setzung mit dem Begriff anzunehmen. 

Eindeutig auf dieser Stufe anzusiedeln sind Prodikos (B 3 u. 4)35, 
Antiphon (B 22-43) und auch Hippias, insofern seine enzyklopädischen 


34 Das gilt insbesondere für den in der medizinischen Literatur des 5./4. Jh. 
verwandten menschlichen gücız-Begriff; vgl. auch Prodikos VS 84 B 4. 

35 Möglicherweise ist der Kreis der Sophisten, die sich wissenschaftlich mit der All- 
Natur befaßten, wesentlich umfangreicher, denn Galen (Prodikos B 3) bezeugt diese 
Beschäftigung außer für Prodikos auch für Thrasymachos und Protagoras. Prodikos B 4 
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Interessen sich auf dieses Gebiet erstrecken. Möglicherweise läßt Platon ihn 
in seinem Protagoras mit den Worten mv φύσιν τῶν πραγμάτων εἰδέναι3ὁ 
auf seine Beschäftigung mit der All-Natur anspielen. Einen Reflex -- 
vielleicht sogar des Hippias -- bieten zudem die Δισσοὶ Λόγοι, indem sie die 
Kenntnis der φύσις aller Dinge‘ (φύσις τῶν ἁπάντων) als eine der 
Voraussetzungen des guten Redners nennen?”, 

3. Rechtsphilosophisch interessant ist erst die dritte Stufe, auf der ein 
Sophist die All-Natur bemüht, um mit ihr bestimmte Rechtsvorstellungen zu 
begründen. Eine derartige Inanspruchnahme der kosmischen φύσις ist für 
Kallikles und Alkidamas bezeugt: 

Kallikles leitet aus der φύσις, die Menschen und Tiere gleichermaßen 
umfaßt, die Auffassung ab, es sei gerecht, wenn der Stärkere sich 
durchsetze?®. Da er dabei aber das Recht des Stärkeren mehr fordert als 
empirisch begründet??, fungiert bei ihm die All-Natur als höheres Prinzip 
und überschneidet sich mit dem abstrakten püoıg-Begriff, der das Wesen 
schlechthin bezeichnet. Dieser Sinn ergibt sich zwangsläufig deshalb, weil 
die bloße Tatsache, daß im Bereich der Natur das Recht des Stärkeren gilt, 
noch keinen hinreichenden Grund für den Menschen darstellt, sich ebenfalls 
so zu verhalten. Also geht Kallikles zweifelsohne ursprünglich von dem 
kosmischen pbcıg-Begriff aus. 

Für Alkidamas beweist die kosmische All-Natur die Gleichheit aller 
Menschen. Sie gilt ihm dabei als derartig umfassende Macht, daß er sich 
nicht scheut, sie auf eine Ebene mit Gott zu stellen: Gott habe die Menschen 
als Freie in die Welt entlassen, und die φύσις niemanden zum Sklaven 
gemacht". Offensichtlich genießt die φύσις nach Alkidamas unbedingte 
Autorität und vertritt das konkret greifbare Gegenstück zur göttlichen 


belegt zudem den fließenden Übergang von der kosmischen zur biologischen menschlichen 


ις. 
36 Plat. Ργοι. 337d3f. 

37 ΔΛ, 8,1+2 (VS II p. 415,18f.) 

38 Plat. Gorg. 482c8-d6; vgl. auch 491e7. 

39. 80 führt er beispielsweise aus der Tierwelt keine Beispiele an. 

40 Σ Arist. Rhet. 1373618: ἐλευθέρους ἀφῆκε πάντας θεός, οὐδένα δοῦλον ἡ 
φύσις πεποίηκεν. 
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Macht, ja sie ist ihr gleichberechtigt zur Seite gestellt*!. Da θεός und φύσις 
zwei Seiten derselben Sache bezeichnen, bewegt sich auch die φύσις des 
Alkidamas im Bereich des ‚Wesentlichen‘ schlechthin. 

Wie Kallikles und Alkidamas belegen, können programmatische 
Aussagen nur auf einem als wesentlich erkannten Prinzip fußen. Es ist dabei 
interessant zu beobachten, zu welch unterschiedlichen Zwecken sie sich auf 
ein und dieselbe Sache, die kosmische All-Natur, berufen. 

Um zu belegen, welch fließender Übergang von der soeben 
besprochenen dritten Art, sich mit der kosmischen Natur zu beschäftigen, 
zu der Verwendung der φύσις als Wesen schlechthin besteht (s.o. 
Bedeutung 3), empfiehlt es sich, zunächst auf die für den abstrakten φύσις- 
Begriff relevanten Zeugnisse des sophistischen Denkens einzugehen: 

Es lassen sich auch hier wenigstens zwei Stufen unterscheiden: 

l. Rechtsphilosophisch wenig ergiebig ist Gorgias’ Versuch, mit einem 
Blick in das Wesen der Dinge die eleatische Seinslehre auf den Kopf zu 
stellen*2, denn er leitet daraus keine diesbezüglich bedeutenden Sätze ab. 

2. Rechtsphilosophisch interessant sind hingegen die Versuche des 
platonischen Hippias und des Glaukon, ihre Kritik an dem νόμος bzw. an 
der Gerechtigkeit mit der φύσις als abstraktem ‚Wesen‘ zu begründen: 

Der platonische Hippias begründet seine Aussage, Gleiches sei mit 
Gleichem verwandt®#, nicht mit dem kosmischen gboıg-Begriff, sondern 
behauptet eine generelle Wesensverwandtschaft zwischen mehreren ὅμοια. 
Wenn φύσει ein ὅμοιον zu Seinesgleichen strebt, so beruht das nicht auf 
einem unabänderlichen Gesetz in der physikalischen oder biologischen 
Natur; vielmehr streben die ὅμοια dank ihrer gleichgearteten Wesen 
zueinander. Dieser Zusammengehörigkeit wirke aber der νόμος entgegen. 

Ähnlich behauptet Glaukon in Platons Politeia -- gleichwohl als 
advocatus diaboli -, Unrechttun sei seinem Wesen nach gut**, und erhebt 


41 Diese Gleichberechtigung schlägt sich auch in der grammatischen Struktur 
nieder, denn φύσις ist ebenso handelndes Subjekt mit eigenem Verb (sc. πεποίηκεν) wie 


θεός. 
2 Vgl. Gorgias VS 82 B 3, das nach Sext. Emp. adv. math. VII 65 der Schrift 
Περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ περὶ φύ σεῦ ς entstammt. 
Plat. Prot. 33741{. τὸ γὰρ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φύσει συγγενές ἐστιν. 
44 Plat, Rep. 358e3/4 πεφυκέναι ... τὸ μὲν ἀδικεῖν ἀγαθόν, τὸ δὲ ἀδικεῖσθαι 
κακόν. 


Zusammenfassung 373 


sogar den Anspruch, das Wesen der Gerechtigkeit dargelegt zu haben®‘. 
Die kosmische φύσις zu beobachten ist nicht nötig, sondern es genügt ein 
scharfer Blick in das ‚Innere‘ von Unrecht und Gerechtigkeit, um deren 
Wert bzw. Unwert zu erkennen. 

Damit erfüllt die ‚Wesen-pöcıg‘ von Hippias und Glaukon den gleichen 
Zweck wie die kosmische All-Natur des Kallikles und des Alkidamas, und 
zeigt deren Nähe zu ihr: Beide dienen als sichere Instanzen, um letztgültige 
Aussagen zu treffen. Zugleich teilt sie mit ihr eine weitere Gemeinsamkeit, 
die sich im Grunde von selbst versteht. Mit diesen beiden pboıg-Begriffen 
(sc. kosmische All-Natur und φύσις als das Wesen schlechthin) setzen sich 
die Sophisten entweder wertneutral auseinander — etwa aus wissen- 
schaftlichem Interesse —, oder aber sie berufen sich auf sie als zuverlässige 
Maßstäbe. Nirgends hingegen findet sich ein Zeugnis, das sie in irgendeiner 
Weise abwertete. 

Dagegen bleibt der menschliche pöoıg-Begriff nicht grundsätzlich von 
den Angriffen des sophistischen Rechtsdenkens verschont. Denn von ihren 
Varianten (sc. (a) der φύσις des einzelnen Menschen und (b) der des 
Menschen in der Gemeinschaft) steht letztere zuweilen im Mittelpunkt 
deutlicher Kritik. Doch sei zunächst auf (a) die φύσις des einzelnen 
Menschen eingegangen: 

Der Umgang mit ihr läßt sich wiederum in verschiedene Stufen einteilen: 
1. Völlig unabhängig von irgendwelchen Rechtsvorstellungen bezeichnet 
φύσις die menschliche Begabung: So zählen Protagoras und der Anonymus 
Iamblichi sie zu den notwendigen Voraussetzungen dafür, eine Sache 
erfolgreich zu erlernen*. Auch Kallikles verwendet φύσις in diesem 
Sinne®”. 

Rechtsphilosophisch interessant ist dieser Begriff erst dann, wenn er — 
wie im Falle des Mythos des Protagoras — die Grundlage bietet nicht nur für 
die technische, sondern auch für die sittliche Begabung, ohne die kein 
menschliches Gemeinschaftsleben beginnen und weiterentwickelt werden 


45 Plat. Rep. 359b4f. ἡ ... φύσις δικαιοσύνης ... αὕτη τε καὶ τοιαύτη ... ὡς ὁ 


46. Ργχοίδρογας VS 80 B 3, A.l. VS 89 1,2 (VS II ρ.400,4{. 
47 Plat. Gorg. 484a2f. ἐὰν ... φύσιν ἱκανὴν γένηται ἔχων ἀνήρ 
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kann. Doch käme man damit schon in den Bereich der φύσις (Ὁ), die den 
Menschen in der Gemeinschaft kennzeichnet. 

2. Dem wissenschaftlichen Interesse entspringt die medizinische Weise, die 
menschliche φύσις zu betrachten. Strenggenommen hat erst die Medizin des 
5, Jh. den Blick für die empirisch feststellbaren Merkmale des Menschen 
geschärft, wie sie sich an jedem einzelnen Menschen stellvertretend für die 
gesamte Menschheit feststellen lassen, und sich dabei im wesentlichen auf 
die biologischen Kennzeichen konzentriert*®. Zwar beschäftigen die 
Mediziner sich wertneutral mit der menschlichen Natur, doch ist ihr Bild 
von dieser deswegen auch rechtsphilosophisch bedeutsam, weil 
verschiedene sophistische Rechtsansichten (v.a. all jene, die von einer 
triebhaften Natur des Menschen ausgehen) auf medizinische Vorstellungen 
zurückgreifen. 

3. Antiphon bietet nun ein gutes Beispiel dafür, wie der in der Medizin 
entscheidend geprägte pboıg-Begriff, insofern er den einzelnen Menschen 
kennzeichnet, den Rang eines gültigen Prinzips erlangt: Er beruft sich auf 
sie als den Bereich sicherer Notwendigkeiten#?, um den willkürlichen und 
einengenden Charakter der menschlichen Konvention bloßzustellen?". Auch 
beweist die organische Gleichheit ihm die grundsätzliche Gleichheit aller 
Menschen?!, Mag sie auch triebhaft und potentiell gewalttätig sein, so ist sie 
dennoch nicht unvollkommen, denn sie ist auf größtmögliche Freiheit und 
größtmöglichen Nutzen ausgerichtet und bietet angesichts ihrer 
Durchschaubarkeit und Zuverlässigkeit eine sichere Grundlage, Grundsätze 
für das menschliche Handeln zu gewinnen (etwa den der Schadens- 
minimierung), die jedem Menschen zu seinem Recht verhelfen?2. 


48 vgl. [Hipp.] nar.hom. insb. Kap. 3 (VI 36ff. Littre), wo der Verfasser allgemeine 
biologische Merkmale aller Lebewesen auf den Menschen überträgt; da diese Schrift den 
Eleaten Melissos (Kap. 2, VI 34,6f.) erwähnt und den Gegensatz zwischen νόμος und 
φύσις (noch) nicht kennt (Kap. 2, VI 36,12f.), dürfte sie als eine der älteren Schriften des 
Corpus Hippocraticum anzusehen und ins fünfte Jh., wahrscheinlich in die Zeit von 440- 
430, zu datieren sein. 

49 VS8TB44A125-7 

50 B44 A127-30, 11 26-30, IV 1-8 

51] B4B 

52 Wenn Antiphon in B 44 A von Notwendigkeiten der φύσις spricht (1 25-7) und 
ihr das Leben und den Tod als Wesensmerkmale zuordnet (ΠῚ 25-8), scheint er den Bereich 
der rein menschlichen φύσις zu verlassen, weil die genannten Charakteristika sich nicht 
nur an der Natur des Menschen beobachten lassen. Dennoch treffen sie auch auf diese 
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Auch andere Vertreter der Sophistik gehen mit der Vorstellung eines 
triebhaften, nach greifbarem Nutzen strebenden Menschen von dem biolo- 
gisch-medizinischen Bild seiner Natur aus, doch erheben sie sie nicht zu 
dem Range eines Prinzips wie Antiphon}. 

Wie insgesamt unschwer zu erkennen, wird der gboıg-Begriff, sofern er 
den einzelnen Menschen stellvertretend für seine Gattung bezeichnet, 
wertneutral oder als zuverlässiges Prinzip verwandt. 

Der φύσις als Wesen des Menschen in der Gemeinschaft hingegen 
begegnen einzelne Vertreter des sophistischen Rechtsdenkens durchaus 
distanziert. Allerdings zeigen auch diese Stellungnahmen ein differenziertes 
Bild: 

1. Gemeinhin gilt der Mythos des Protagoras als Zeugnis für die 
Unvollkommenheit der menschlichen φύσις, wie sie sich in der 
menschlichen Gemeinschaft zeigt°*. Dieser Eindruck entsteht aber nur 
dann, wenn man den Menschen des Mythos so versteht, als sei er von 
Natur unfähig, menschliche Gemeinschaften zu bilden, und bedürfe 
infolgedessen der Hilfe von außen (sc. des Eingriffs von Zeus). Da 
Protagoras jedoch weniger die tatsächliche Genese der Gemein- 
schaftsfähigkeit der Menschen beschreibt, als vielmehr deren Bedeutung 
(und damit auch die der πολιτικὴ ἀρετή) hervorhebt, indem er mit einer 
fiktiven Stufenfolge in der Entwicklung der Menschheit vorführt’, wie die 
Menschen sich verhielten, wenn ihnen die Gemeinschaftsfähigkeit abginge, 
wäre es voreilig, ihm zu unterstellen, er gehe von einer grundsätzlich 


zu, so daß es angebracht erscheint, die genannten Textstellen als Beleg für den fließenden 
Übergang von der menschlichen biologischen φύσις zur umfassenden All-Natur zu 
verstehen. Dennoch beruft Antiphon sich in B 44 im wesentlichen auf die φύσις, wie sie 
sich in jedem einzelnen Menschen findet. Das geht eindeutig aus den Passagen hervor, in 
denen er von dem Nutzen für die φύσις spricht, denn wem sollen bestimmte angenehme 
Dinge zugute kommen, wenn nicht der φύσις des einzelnen Menschen (vgl. IV 117. u. 
22-4)? 

53 vgl. das Menschenbild von Thrasymachos, Glaukon und Kallikles. Allerdings 
setzen sie diese menschliche φύσις unausgesprochen voraus, statt sie explizit dem νόμος 
au agree 

54  Plat. Prot. 320c8-d5 

55 Es sei an dieser Stelle betont, daß Protagoras keineswegs - wie vielfach 
angenommen wird (s.o. Kap. 1 2 a, 8. 44f. Anm. 70) — eine tatsächliche Stufenfolge 
beschreibt, sondern nur zu einem Kunstgriff greift. Wer hingegen auf einer wörtlich zu 
nehmenden Abfolge beider Stufen beharrt, hat mit nicht unerheblichen Widersprüchen zu 
kämpfen, die das Verständnis des Mythos entscheidend erschweren. 
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mangelhaften menschlichen Natur aus. Eher scheint er neben der 
technischen auch eine naturgegebene soziale Begabung anzunehmen, die es 
dem Menschen ermöglicht, Gemeinschaften zu gründen und dauerhaft zu 
erhalten’6. Allerdings muß der einzelne diese Begabung umsetzen und zu 
wirklich sozialem Verhalten ausbilden, so wie auch die Menschheit aus der 
sozialen Begabung sämtliche gemeinschafts- und staatstragende Institu- 
tionen (auch die νόμοι) und aus der technischen Begabung die technischen 
Errungenschaften noch zu entwickeln hatte. Insofern ist die Annahme 
berechtigt, daß der Mensch derartiger, von anderen Sophisten (z.B. von 
Antiphon) als reine Konvention verurteilter Einrichtungen (sc. all dessen, 
was unter den Begriff νόμος fällt) bedarf, doch hat er sie aus seiner φύσις, 
wie sie im gmeinsamen Leben der Menschen zutage tritt, selbst 
entwickelt37. 

2. Demgegenüber zeichnet das Sisyphos-Fragment’® das Bild eines 
triebhaften, zur Anarchie neigenden menschlichen Wesens, das nur über 
wirksame Abschreckung davon abgehalten werden kann, öffentliches und 
heimliches Unrecht zu begehen. Allerdings scheint der Sprecher dieses 
Bruchstückes den Menschen eine gewisse soziale Begabung durchaus 
zuzutrauen, denn immerhin sind sie nach seiner Darstellung in der Lage, mit 
selbst erlassenen Gesetzen das öffentliche Unrecht zu unterbinden. In einer 


56 Inder neueren Forschung wurde bislang übersehen, daß Plat. Prot. 321d4f. mit 
u. τὴν δὲ πολιτικὴν (sc. σοφίαν) οὐκ εἶχεν einen deutlichen Hinweis auf eine soziale 
Begabung bietet. Da nämlich in diesem Zusammenhang ἡ περὶ τὸν βίον σοφία nicht 
mehr als die technische Begabung bezeichnet, liegt es nahe, in 321d4f.auch 
πολιτική (σοφία) entsprechend als reine (sc. sittliche) Begabung zu verstehen. 
Demnach verleiht Zeus in 322c2f., indem er den in 321d4f. genannten Mangel der 
Menschheit behebt, mit der Vergabe von αἰδώς und δίκη wenigstens auch (nicht nur) 
die sitlice Begabung (s.o. Kap. I2a, 5. SIff.). 

Was die Frage betrifft, ob Protagoras diese Begabungen als φύσει gegeben ansieht, so 
ist zwar zuzugeben, daß Protagoras in seinem Mythos den Begriff φύσις nicht explizit 
verwendet, doch läßt er sich erschließen, wenn man die technische und die sittliche 
Begabung als a priori gegeben versteht und den Mythos ‚entmythologisiert‘. Lediglich 
Müller 1975, 247£. erkennt im Ansatz die Notwendigkeit einer naturgegebenen sittlichen 
Begabung, bemüht sich allerdings nicht darum, diese am Text des Protagoras-Mythos zu 
beweisen; 5.0. Kap. 1 2 8, 5. 61, Anm. 113, 

57 Die Straftheorie, die Protagoras in Plat. Prot. 32436-b5 vorträgt, ist durchaus 
geeignet, die Vorstellung zu unterstützen, der Mensch sei wegen der a priori in ihm 
angelegten sozialen Begabung grundsätzlich erziehbar; 5.0. Kap. 12a, S. 54f. 

58 v588B25 
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gesicherten Gemeinschaft können sie aber erst dann leben, wenn ein 
außergewöhnlich findiger Kopf mit einem Kunstgriff (in diesem Falle der 
Götterfurcht5?) auch das heimliche Unrecht beendet. 

Demnach scheint das Sisyphos-Fragment von einer zwar unvoll- 

kommenen, doch aus eigener Kraft immerhin verbesserungsfähigen 
menschlichen Gemeinschafts-pbcıg auszugehen. 
3. Schließlich sind dem Anonymus Iamblichi zufolge die Menschen auf die 
Hilfe von νόμοι und δίκαιον angewiesen, ja ohne sie nicht über- 
lebensfähig‘®. Allerdings deutet er mit keinem Wort an, daß die Menschen 
diese Hilfsmittel von fremder Hand erhalten hätten, sondern stellt nur fest, 
sie seien mit der Natur (sc. der Menschen) bzw. von Natur mit den 
Menschen fest verwachsen®!. Ob er ähnlich wie Protagoras von einer 
sozialen Begabung ausgeht, die es den Menschen ermöglicht, selbständig 
die nötigen Hilfsmittel für das Gemeinschaftsleben in hinreichendem Maße 
zu entwickeln, darüber bietet der Text keine Auskunft. Er stellt vielmehr die 
νόμοι einerseits und die φύσις andererseits, sofern sie den Menschen als 
Gemeinschaftswesen bezeichnet, als eigenständige Bereiche nebeneinander, 
wobei die φύσις eindeutig des Korrektivs der νόμοι und des δίκαιον 
bedarf. 

Wie aus diesem Überblick ersichtlich, finden der kosmische φύσις- 
Begriff, die φύσις als Wesen schlechthin und die φύσις, wie sie den 
einzelnen Menschen kennzeichnet, problemlos Verwendung als sichere 
Prinzipien, aus denen sich letztgültige Sätze ableiten lassen®2. Der φύσις- 
Begriff, der für den Menschen als Gemeinschaftswesen steht, gilt hingegen 


59 Entgegen der verbreiteten Annahme, der Verfasser dieses Textes kritisiere 
den Götterglauben, erfüllt dieser in dem erhaltenen Bruchstück eine Aufgabe, die der 
Sprecher als sinnvoll begrüßt. Damit ist die nur religionskritische Deutung des Sisyphos- 
Fragmentes unwahrscheinlich; dazu s.o. Kap. VI 2, S. 274f. u. S. 281-6. 

60 v5 89 6,1 (p.402,24-30) 

61 Ebd. VS II p.402,29f. φύσει γὰρ ἰσχυρὰ ἐνδεδέσθαι ταῦτα; zur Deutung dieser 
Stelle s.o. Kap. VII 1, 5. 304f. u. Anm. 40. 

62 Darin zeigt sich die Fähigkeit der Sophistik, die aus Angriffen auf die eleatische 
Philosophie resultierende Unsicherheit zu überwinden. Entgegen neueren Tendenzen (vgl. 
insb. Hösle 1984, 225ff. u. 244ff.) wäre es voreilig, die Sophistik im wesentlichen als 
Reaktion gegen die eleatische Seinslehre zu verstehen. Diese -- vor allem in dem HMS 
und Gorgias VS 82 B 3 greifbare — Reaktion stellt vielmehr nur einen Teil der Sophistik 
dar, den spätere Sophisten selbständig überwinden. 
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als mangelhaft und hilfsbedürftig. Lediglich der Mythos des Protagoras 
traut dem Menschen die Kraft zu, sich diese Hilfe in hinreichendem Maße 
selbst zu verschaffen. 


c) νόμος 


Nicht anders als im Falle der φύσις läßt sich auch die Stellung des νόμος 
innerhalb des sophistischen Rechtsdenkens anschaulich darstellen, wenn 
man a) seine inhaltlichen Bedeutungen von b) dem Umgang der jeweiligen 
Sophisten mit ihm unterscheidet. 

Zu a) Die Sophistik verwendet νόμος im wesentlichen in zwei 
Bedeutungen: 

1. νόμος als geschriebenes Gesetz 
2. νόμος als menschliche Konvention, von der die geschriebenen Gesetze 
einen Teil darstellen. 

Zu b) Im Umgang mit dem νόμος stehen die Sophisten ihm teils 

anerkennend, teils kritisch bis ablehnend gegenüber. Ob dabei ein 
Zusammenhang zwischen den genannten inhaltlichen Bedeutungen und dem 
Verhältnis der jeweiligen Sophisten zum νόμος besteht, sei im folgenden 
untersucht, indem zunächst die Gegner, anschließend die Befürworter des 
νόμος zu Wort kommen: 
l. Die Gegner des νόμος: Diejenigen Sophisten, die den νόμος 
grundsätzlich angreifen, verstehen ihn als willkürliche menschliche 
Satzung, die teils ohne Rücksicht auf, teils sogar gegen die Interessen 
einzelner Menschen oder gar der φύσις überhaupt erlassen werde. Dabei 
wenden sie sich nicht nur gegen geschriebene Gesetze, sondern gegen 
menschliche Konventionen überhaupt, denn beide beruhen letztlich nur auf 
menschlichen Vereinbarungen und nicht auf absolut gültigen Prinzipien. 

Wenn der platonische Hippias dem νόμος vorwirft, er stehe dem Streben 
des ὅμοιον zu Seinesgleichen entgegen und tue der φύσις vielfach Gewalt 
an6?, so bezieht er sich innerhalb des Dialoges Protagoras möglicherweise 


63  Plat. Prot. 337d1-3. Da der xenophontische Hippias (Xen. Mem. IV 4,5ff.) allzu 
offensichtlich den Argumenten des xenophontischen Sokrates in die Hände spielt, taugt er 
- entgegen einer verbreiteten Annahme — wenig, um die vonog-Vorstellungen des 
historischen Hippias zu ermitteln; s.o. Kap. IV 2, 5. 164ff. u. Anm. 37. 
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auf die Angewohnheiten von Sokrates und Protagoras (sc. Sokrates’ 
beständiges Fragen und Protagoras’ weitschweifiges Reden), mit der sie ihr 
eigenes Gespräch und damit auch die Verwandtschaft, die zwischen ihnen 
als σοφοί besteht, empfindlich stören®*, Da diese Angewohnheiten jedoch 
keine Gesetze darstellen, sondern eher willkürliche Konventionen vertreten, 
liegt die Annahme nahe, daß Hippias auch in dem originalen 
Zusammenhang, dem Platon möglicherweise seine Rede im Protagoras 
nachempfand, den νόμος qua Konvention und nicht ausschließlich qua 
Gesetz angriff. 

Ähnlich wirft Antiphon dem νόμος als Inbegriff bloßer Vereinbarungen 
(ὁμολογηθένταδ5) vor, der φύσις feindlich zu sein. Mag auch in manchen 
Passagen der betreffenden Papyrusfragmente die Bedeutung ‚Gesetze‘ 
vorherrschen, so wendet er sich doch unverkennbar nicht nur gegen das 
geschriebene Gesetz, sondern gegen alle Formen menschlicher Satzungen, 
weil sie ohne Rücksicht auf die Notwendigkeiten der menschlichen φύσις 
erlassen werden®”. 

Auch Kallikles richtet seinen Vorwurf, die νόμοι seien eigens dazu 
erfunden, die von Natur aus Starken einzuengen, gegen den νόμος als 
Konvention, die unzweifelhaft auch geschriebene Gesetze umfaßt, sich aber 
nicht auf sie beschränkt. Dies ist um so wahrscheinlicher, als er mit seiner 


64 Außer Rankin 1983, 56 und Dreher 1983, 66f. bemüht sich - wenn ich recht 
sche -- in der neueren Literatur niemand hinreichend darum, die Rede des platonischen 
Hippias auch aus dem unmittelbaren inhaltlichen Umfeld zu verstehen, statt sie als 
Fremdkörper zu betrachten, den Platon einem gänzlich anderen Zusammenhang entnahm. 

65 VS87BMALII. 

66 vVgl.B44 A 17-23, 11 8 (dort spricht er von der Strafe der νόμιμα). 

67 So schwingt wohl, wenn er von der Schande (αἰσχύνη) spricht, die ein 
öffentlicher Verstoß gegen die νόμοι nach sich zieht (B 44 A II 7), der Gedanke an die 
konventionelle Moral mit. Zudem bieten die IV 31ff. aufgeführten Beispiele nur Fälle für 
nach konventionellen Vorstellungen, nicht nach Gesetzesvorschrift anständiges, aber 
letztlich der φύσις zuwiderlaufendes Verhalten. Schließlich ist der Begriff ὁμολογηθέντα 
(s.0.) allgemein genug, um auch Konventionen zu umfassen. 

Antiphons grundsätzliche Feststellung, die Gebote und Verbote der νόμοι seien 
gleichermaßen ohne Rücksicht auf die φύσις erlassen (B 44 A ΠΙ 18-25), widerspricht 
denn auch der in jüngerer Zeit v.a. von Wiesner favorisierten Auffassung, Antiphon 
erkenne auch gboıg-gemäße νόμοι an, Dazu 5.0. Kap. V 2a, S. 185f. u. 194. 
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Forderung, der Stärkere solle herrschen, in erster Linie konventionelle, und 
nicht rein gesetzliche Moral- und Rechtsvorstellungen auf den Kopf stellt6®. 

Möglicherweise reiht auch Alkidamas sich ein in die Schar der νόμος- 
Kritiker, wenn die Aussage, die Aristoteles in Rhet. 1406bl1f. von ihm 
überliefert, so zu verstehen ist, als bezeichne er die Philosophie als 
Bollwerk gegen den vöuog®®. In diesem Sinne ließe sie sich gut mit der für 
Alkidamas andernorts bezeugten Behauptung verbinden, Gott und die Natur 
unterschieden nicht zwischen Sklaven und Herren’, denn die Erkenntnis 
einer φύσει bestehenden Gleichheit kann mit einigem Recht als Ergebnis 
philosophischer Einsicht gelten, die dem νόμος, dem Urheber willkürlicher 
Unterscheidungen wie ‚frei‘ und ‚unfrei‘, den Kampf ansagt. Endgültige 
Sicherheit läßt sich in dieser Frage jedoch nicht gewinnen. 

Einzig Glaukon scheint den νόμος nur in seiner Eigenschaft als Gesetz 
zu kritisieren, wenn er die Festlegung der νόμοι zu einer Übereinkunft aus 
Schwäche erklärt?!. Sein vermeintlicher Spott zielt allerdings nicht allein auf 
die Vereinbarung von Gesetzen, sondern wendet sich ebenso gegen die 
konventionelle Rechtsvorstellung, die letztlich ebenfalls nur der Unfähigkeit 
entspringe, sich über die Mitmenschen zu erheben??. So gesehen sind auch 
seine νόμοι Bestandteil einer umfassenderen Konvention, die er mindestens 
ebenso ablehnt. 


68 Zwar spielt er in der Passage Plat. Gorg. 483b4-6 mit οἱ τιθέμενοι τοὺς νόμους 
eher auf die Vereinbarung von Gesetzen als von Konventionen an, doch gerade in der 
Gegenüberstellung von φύσει und νόμῳ (482e4f.) zeigt sich der allgemeinere Sinn von 
νόμος. 

69 Der ebd. überlieferte Text lautet ... ὡς ᾿Αλκιδάμας τὴν φιλοσοφίαν ἐπιτείχισμα 
τῶν νόμων. Es ist allerdings nicht klar, ob der Genetiv τῶν νόμων als ‚für‘ oder ‚gegen‘ 
die νόμοι zu verstehen ist. Nach Sext.Emp. adv.math. I 297f. ἐπιτείχισμα ... 
ἀνθρωπίνων παθῶν ἡ ποιπτικὴ, wo Sextus die Dichtkunst als Hüter menschlicher πάθη 
versteht, liegt sprachlich für Alkidamas ‚Bollwerk zugunsten der νόμοι᾽ nahe. Da sich 
jedoch die Aussage, die Philosophie sei ein Bollwerk gegen die Konvention (sc. die 
νόμοι), besser mit Alkidamas’ These von der Gleichheit der Menschen verträgt, empfiehlt 
es sich, mit Bywater τῷ νόμῳ zu lesen, denn die Verwendung von ἐπιτείχισμα belegt, daß 
das- oder derjenige in den Dativ gesetzt wird, gegen den das ἐπιτείχισμα sich wendet; vgl. 
Dem. VIII 66 ἀλλὰ καὶ κατασκευάζοντας ὑμῖν ἐπιτείχισμα τὴν Εὔβοιαν und Jos. BJI 
448 Ἡρώδης ὥσπερ ἐπιτείχισμα τοῖς υἱοῖς κατάγει τὸν ... ᾿Αντίπατρον. 

70 2 Arist. Rhet. 1373b18 

71 Plat. Rep. 359a3 

72 Plat. Rep. 359a4-bl 
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Folglich beschränkt sich keiner der Gegner des νόμος darauf, nur die 
menschlichen Gesetze anzugreifen. Das deutlichste Indiz dafür bietet ihre 
Verfahrensweise: Indem sie nämlich den νόμος der φύσις entgegen- 
stellen’3, erweitern sie ihren vonog-Begriff stets zu der allgemeinen 
Bedeutung ‚menschliche Konvention‘, denn es ist nicht einzusehen, wes- 
halb das Menschenwerk der geschriebenen Gesetze, nicht aber das Men- 
schenwerk der Konvention der φύσις entgegenstehen sollte. 

2. Die Befürworter des νόμος: Umgekehrt genießt bei den Sophisten, die 
den νόμος nicht grundsätzlich ablehnen, in der Regel der νόμος qua Gesetz 
die größere Anerkennung. Als einzige Ausnahme kommt hier Protagoras in 
Betracht. Insofern er nämlich Gesetze und Konventionen als Ausdruck der 
in den Menschen a priori angelegten sittlichen Begabung deutet, versteht er 
beide gleichermaßen als sinnvolle, gemeinschaftstragende Einrichtungen. 
Zwar spricht er sich in den erhaltenen Texten nirgends explizit für den 
νόμος als Gesetz und Konvention aus, doch darf er für diese Ansicht wohl 
wegen der Bedeutung in Anspruch genommen werden, die sein Mythos den 
Größen αἰδώς und δίκη beimißt. Im Grunde nimmt Protagoras insofern 
eine Zwischenstellung ein, als auch er den konventionellen und, was seine 
Inhalte im einzelnen angeht, unverbindlichen Charakter des νόμος erkannt 
haben dürfte?*, Immerhin ist seiner Ansicht nach der νόμος an sich (sowohl 
qua Konvention als auch qua Gesetz) für ein gedeihliches Gemeinschafts- 
leben unverzichtbar. Und wenn Protagoras den νόμος letztlich auf eine a 
priori (und das hieße doch wohl φύσει75) gegebene sittliche Begabung 


73 Dabei ist es irrelevant, ob sie den νόμος an der kosmischen, der menschlichen 
oder der ‚wesentlichen‘ φύσις messen. 

74 Vgl. seinen vönog-Relativismus in Plat. Theaer. 167c4-6 u. 172a2-4. 

75 Wenn man eine derartige soziale Begabung annimmt, ist es nur konsequent, 
Protagoras die Annahme zuzutrauen, sie sei in der menschlichen Natur angelegt und somit 
φύσει gegeben. Insofern αἰδώς und δίκη diese sittliche Begabung implizieren (sie 
stehen zugleich aber auch für deren Umsetzung, die konkrete Sittlichkeit), ist damit gegen 
Kerferd 1953, 43 u. ders. 1981, 134f. anzunehmen, daß αἰδώς und δίκη auf einer φύσει 
bestehenden Grundlage (sc. der Begabung) beruhen; 5.0. Kap. 12a, S. 59f. u. Anm. 108. 

Die zweifache Bedeutung von αἰδώς und δίκη ergibt sich aus dem Aufbau des 
Mythos: Protagoras trennt künstlich zwischen der technischen und der gesellschaftlichen 
Entwicklung der Menschheit und läßt Zeus erst zu dem Zeitpunkt Hermes beauftragen, die 
Menschen mit αἰδώς und δίκη zu begaben (322c), als diese - im Mythos - bereits alle 
technischen Errungenschaften entwickelt und damit ihre technisch Begabung von 
321d4 (περὶ τὸν βίον σοφία) in konkrete technische Fertigkeiten umgesetzt 
haben. Da die Menschen in dieser fiktiven Abfolge, wenn Zeus sie in 322c nur mit der 
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zurückführt, wäre es voreilig, ihn zu den Vertretern der νόμος-φύσις- 
Debatte zu zählen”®. 

Die übrigen Befürworter des νόμος gestehen überwiegend den 
Gesetzen eine mehr oder weniger hinreichende Leistungsfähigkeit zu. 
So sieht Thrasymachos in ihnen ein geeignetes Mittel, mit dem eine 
Regierung durchzusetzen vermag, was ihr jeweils nützt?7. (Demnach zählt 
auch er schwerlich zu den Vertretern der vonog-pborg-Debatte.) 

Auch das Sisyphos-Fragment spricht sich — entgegen der verbreiteten 
Annahme’”® - nicht rigoros gegen den νόμος aus, sondern gesteht ihm qua 
Gesetz die Fähigkeit zu, wenigstens öffentliches Unrecht zu verhindern, 
ohne ihm -- anders als Antiphon — diese Wirksamkeit etwa als ‚Fessel der 
φύσις" anzukreiden. 

Mit weniger Vorbehalten als das Sisyphos-Fragment sieht der Anonymus 
Iamblichi in dem νόμος den Garanten der gesellschaftlichen und politischen 
Ordnung. Da er die strafende Wirkung der νόμοι nennt’?, Sittliches aber 
unter die Begriffe ἀγαθός und δίκαιος faßt, ist auch in seinem Falle die 
Annahme berechtigt, sein Lob gelte in erster Linie den Gesetzen und nicht 
der Konvention. Zudem ist in den aus seinem Traktat erhaltenen 
Bruchstücken keine Verwendung von νόμοι erkennbar, die nicht mit der 
Bedeutung ‚Gesetze‘ hinreichend verständlich wäre®", 


sittlichen Begabung ausstatten ließe, im sittlichen Bereich auf die Anfangsstufe 
von 321d4 zurückfielen, auf der ausschließlich die technische und die sittliche 
Begabung in Rede standen (sc. περὶ τὸν βίον σοφία und πολιτικὴ [σοφία]), in 
322c von Zeus jedoch im Bereich der Sittlichkeit nicht nur das Versäumnis des 
Prometheus von 321df., sondern auch die gesamte Entwicklung nachgeholt 
werden muß, die die Menschen — nach dem Mythos — im technischen Bereich bereits 
hinter sich haben, ist es durchaus angebracht, αἰδώς und δίκη als sittliche 
Fertigkeit zu verstehen, die die sittlicke Begabung impliziert; dazu 5.0. 
Kap. I 2a, 8. 51{{ 
Anders Guthrie III 1969, 48 m. Anm. 1. 

77 Plat. Rep. 338el-3. Thrasymachos erklärt nicht bloß, die Gesetze würden in der 
Absicht erlassen, der jeweiligen Regierung zu nützen, sondern weil er die 
Regierenden in der betreffenden Passage als die realiter Stärkeren versteht, dürfte er keinen 
Zweifel an der Wirksamkeit von deren Gesetzen hegen. 

78 5.0. Kap. VI 2, 8. 279, insb. Anm. 20. 

79 VS 89 4,3 (p.402,4f.) 

80 Selbst in 3,1 (p.401,17f.) ist mit ἀγαθὰ καὶ νόμιμα das Gesetzliche 
wenigstens mit einbezogen. Aber auch wenn diese Passage eher auf Sittliches anspielen 
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Schließlich erklärt Lykophron den νόμος zum Garanten (ἐγγυητής) der 
Gerechtigkeit für die Bürger, weil er ihnen von Staats wegen Rechts- 
sicherheit bieten könne®!. Indem Lykophron damit dem νόμος eine 
begrenzte, aber trotzdem — wie der Begriff ἐγγυητής nahelegt - für den 
Zusammenhalt der menschlichen Gemeinschaft hinreichende Wirksamkeit 
zutraut, engt er ihn eindeutig auf die Bedeutung ‚Gesetz‘ ein, und dies 
erlaubt es, auch ihn zu den eindeutigen Befürwortern des νόμος qua Gesetz 
zu zählen. 

Im Unterschied zu den Gegnern des νόμος, die mit ihm hauptsächlich die 
menschliche Konvention ablehnen und die Gesetze davon nicht ausnehmen, 
sprechen sich seine Befürworter vor allem für ihn als Gesetz aus. Damit 
sind sie natürlich keine Gegner sittlicher Konventionen, besonders deshalb 
nicht, weil diese oftmals in den Gesetzen ihren Ausdruck finden. Doch ist 
ihre Vorliebe für das Gesetz deswegen verständlich, weil es einen Vorzug 
genießt, den es per se der bloßen Konvention voraus hat: Es hat mehr 
Autorität. Ein Verstoß gegen das Gesetz kann strafrechtlich geahndet 
werden®2, und infolgedessen stellt es eine wirksamere, zuver-lässigere und 
berechenbarere Größe dar als die Konvention es je sein könnte. In diesem 
Sinne kann das Gesetz der Sitte Geltung verschaffen, niemals jedoch die 
Sitte dem Gesetz. 


sollte (was nicht zwingend der Fall ist), so würde das die sittliche Bedeutung nur für 
νόμιμον und nicht für νόμος belegen. 

81 Arist. Pol. 1280b8-12, insb. b10f. ἐγγυητὴς ἀλλήλοις τῶν δικαίων. Aristoteles 
stellt diese Aussage Lykophrons in einen sittlichen Zusammenhang, indem er fortfährt, 
der νόμος sei nicht in der Lage, die Bürger zu Tugend und Gerechtigkeit zu erziehen: ... 
οὐχ οἷος ποιεῖν ἀγαθοὺς καὶ δικαίους τοὺς πολίτας. Es ist nicht eindeutig zu 
entscheiden, ob er damit wirklich eine Schlußfolgerung Lykophrons referiert (so Guthrie 
JHI 40 1979, 128) oder nicht vielmehr Lykophrons knappe Bestimmung des νόμος in den 
Dienst seiner eigenen Zwecke stellt (So Mulgan 1979, 125-7 und nach ihm Schütrumpf II 
1991, 486), Jedenfalls kann als sicher gelten, daß Lykophron keine erzieherische Leistung 
des νόμος behauptet, denn wenn Aristoteles in 1280b12 Lykophrons Ansicht referiert, 
dann hat dieser den νόμοι die erzieherische Leistung ausdrücklich abgesprochen, und wenn 
diese Überlegung nur auf Aristoteles zurückgeht, hat Lykophron dergleichen ohnehin 
nicht gesagt. 

82 Vgl. Anon. Iambl. VS 89 4,3 (p. 402,4f.), das erkennt sogar Antiphon an, 
macht aber die Wirksamkeit des Gesetzes davon abhängig, ob Zeugen zugegen sind; vgl. 
VS87B44 A 1 12-23 u. 113-9. 
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d) δίκαιον 


Das Verhältnis der Sophisten zur Gerechtigkeit läßt sich in fünf Stufen 

darstellen: 
1. Es finden sich Vertreter, die konventionelle Gerechtigkeitsvorstellungen 
übernehmen und anerkennen. Dazu zählen von den uns bekannten 
Sophisten eindeutig der Anonymus lamblichi, Lykophron und der - 
gleichwohl zu den interessierten zeitgenössichen Laien zu zählende -- 
Verfasser der sog. Δισσοὶ λόγοι. 

Der Anonymus definiert nirgends in dem erhaltenen Text seine eigene 
Auffassung von Gerechtigkeit, sondern verwendet den Begriff δίκαιον mit 
einer Selbstverständlichkeit, die beweist, daß er ihn nicht für 
definitionsbedürftig hält. Will man ihn dennoch inhaltlich bestimmen, so 
lassen sich aus seiner Schilderung des Urzustandes der Menschheit und der 
εὐνομία, desjenigen Zustandes, in dem die Gesetze uneingeschränkte 
Geltung genießen, Kriterien gewinnen, die seine Gerechtigkeitsvorstellung 
erhellen helfen®3. Da nach seiner Auffassung die νόμοι gemeinsam mit dem 
δίκαιον den Zustand des reinen Faustrechts überwindens*, hält er es 
offensichtlich für gerecht, auf gewaltsame Übergriffe gegen die 
Mitmenschen zu verzichten. Die enge Verbindung zwischen νόμοι und 
δίκαιον erlaubt zudem die Annahme, daß letzteres auch in der ebvonia 
unumschränkte Geltung genießt. Folglich kann es nur gerecht sein, wenn 
jeder Bürger seinem privaten Glück nachgeht, ohne anderen zu schaden, 
und der Reichtum der Vermögenden, ohne deren Enteignung, über den 
Geldverkehr allen zugute kommt®°. Da der gesamte ‚Wohl(zu)stand‘ der 
εὐνομία auf der Einhaltung der Gesetze beruht, ist es überdies gerecht, die 
bestehenden Gesetze zu beachten (νόμιμον = δίκαιον). All diese 
Vorstellungen bewegen sich zweifelsohne im Bereich traditioneller 
Gerechtigkeitsauffassungen, und so ist es nicht abwegig, den Anonymus 
als deren Vertreter in Anspruch zu nehmen. 


83 νϑ 896,1 (p.402,24-30) und 7,1-7 (p.403,15-404,3) 

84 In diesem Sinne ist wohl κἀν ἀνομίᾳ διαιτᾶσθαι (6,1; p.402,26f.) zu 
verstehen. In 7,6ff. (p.403,32ff.) bezeichnet ἀνομία einen ähnlichen Zustand, der aber 
nicht — wie in 6,1 — auf die Abwesenheit von Gesetzen, sondern auf deren Mißachtung 
zurückzuführen ist. 

85 vgl. 72-5. 


Zusammenfassung 385 


Ähnlich eng verbindet auch Lykophron das δίκαιον mit dem νόμος, 
wenn er letzteren als Garanten des Gerechten bezeichnet (s.o. S.383). Er 
scheint dabei den Gesetzen nur insofern zuzutrauen, den δίκαια Geltung zu 
verschaffen, als τὰ δίκαια den Verzicht auf gewaltsame Übergriffe und die 
Wahrung der persönlichen Interessen der einzelnen Bürger bezeichnet. 
Sollte die Behauptung, der νόμος sei unfähig, die Bürger zur Tugend und 
Gerechtigkeit zuerziehen®®, nicht auf Aristoteles, sondern ebenfalls 
auf Lykophron zurückgehen, dann verwendete er sogar einen Gerechtig- 
keitsbegriff, der über reinen Gewaltverzicht u.ä. hinausginge und den 
gesamten Bereich von Sittlich- und Anständigkeit umfaßte. Denn als ein der 
ἀρετή gleichgestelltes Ziel einer sittlichen Erziehung geht Gerechtigkeit über 
die Mindestanforderungen, die das menschliche Zusammenleben 
ermöglichen, hinaus. Doch auch wenn dieser sittliche Zusammenhang wohl 
eher auf Aristoteles zurückgehen dürfte, so übernimmt Lykophron bereits 
mit seinem engeren und nüchterneren Verständnis von δίκαιον in 1280b11 
bereits eine völlig traditionelle Gerechtigkeitsauffassung. 

Der Verfasser der A.A. schließlich zweifelt ebenfalls nicht an der 
Bestimmbarkeit des Begriffes δίκαιονδῖ und dürfte angesichts seiner im 
allgemeinen an dem sog. ‚gesunden Menschenverstand‘ des Alltags 
orientierten Stellungnahmen®® auch alltägliche Vorstellungen von ‚gerecht‘ 
und ‚ungerecht‘ kritiklos übernehmen. Wenn er im erhaltenen Text keinen 
Versuch unternimmt, den Begriff δίκαιον inhaltlich zu bestimmen®®, so nur 
deshalb, weil er ihn für hinreichend bestimmt hält. 

Insgesamt vertreten die genannten Autoren diejenige Richtung der 
Sophistik, die die traditionelle Gerechtigkeitsauffassung als gültig 
übernimmt und infolgedessen die Frage nach der Gerechtigkeit nicht neu 
stellt. 

2. Protagoras befaßt sich auf einer anderen Ebene mit der Gerechtigkeit: Der 
sog. ‚Apologie‘ zufolge, die Platon im Theaitetos den Sokrates für den 


86  Arist. Pol. 1280612 
87 In VS 90 8,9 (p.416,4-6) erklärt er den Prozessierenden zum Fachmann in 
Sachen δίκαιον. Offensichtlich hält er eine genaue Kenntnis dessen, was gerecht und was 
ungerecht ist, für möglich. 
Vgl. seine Kritik an vermeintlich relativistischen Standpunkten in den 
Abschnitten 1-5; dazu s.o. Kap. VIII 1, 5, 334ff. 
89 Selbst in Abschnitt 3 περὶ τοὺ δικαίου καὶ ἀδίκου unterläßt er es. 
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Abderiten ‘halten läßt, übernimmt er formal eine traditionelle 
Gerechtigkeitsauffassung, ohne sich inhaltlich näher festzulegen. Ihm 
gelingt dieser Spagat, indem er mit der Behauptung, was eine πόλις für 
νόμιμον und δίκαιον halte, das sei es auch für sie, Gerechtigkeit als νόμος- 
Gehorsam bestimmt und das δίκαιον mit dem νόμιμον gleichsetzt?". Da 
jedoch die einzelnen πόλεις in ihren Rechtsauffassungen erheblich 
voneinander abweichen, ihre jeweiligen Auffassungen hingegen 
gleichermaßen berechtigt sind, ist es nach Protagoras nicht mehr möglich, 
‚Gerechteres‘ von ‚weniger Gerechtem‘ zu unterscheiden. Infolgedessen 
unterläßt er jeden Versuch, das δίκαιον auch inhaltlich zu bestimmen. 
Einzig der Blick auf das der jeweiligen πόλις Nützliche kann als 
Unterscheidungskriterium dienen. 

Dem widerspricht nicht, daß Protagoras in seinem Prometheus-Mythos 
αἰδώς und δίκη als die gemeinschaftstragenden Kräfte vorstellt. Denn auch 
sie sind nicht mehr als die Fähigkeit und die Fertigkeit des Menschen, 
dauerhaft Gemeinschaften zu bilden, ohne spezielle inhaltliche Spezi- 
fikation. Zwar schließt diese Gesellschaftsfähigkeit des Menschen gegen- 
seitige Übergriffe aus, sollen doch αἰδώς und δίκη gerade das gegenseitige 
ἀδικεῖν unterbinden, doch ist fraglich, ob Protagoras diesen Gewaltver- 
zicht und den gegenseitigen Respekt der Menschen voreinander als definitiv 
gerecht bezeichnet hätte. Mit αἰδώς und δίκη greift er lediglich 
archaisierend ein aus der frühen griechischen Dichtung bekanntes 
Begriffspaar auf?!. Und wenn er im Anschluß an seinen Mythos dieses 
Begriffspaar durch σωφροσύνη und δικαιοσύνη ersetzt?2, so bedeutet 
auch das nicht mehr, als daß er den Begriff der Gerechtigkeit kennt, nicht 
aber, daß er außer der formalen Bestimmung νόμιμον = δίκαιον (d.h. 
gerecht ist, sich an die Spielregeln der jeweiligen Gemeinschaft zu halten) 
eine eigene gültige Gerechtigkeitsauffassung böte. Darüber hinaus mag die 
Wortwahl durchaus auf Platon zurückgehen. Protagoras’ formaler Gerech- 
tigkeitsbegriff bewegt sich jedenfalls im Rahmen traditioneller Vorstel- 
lungen. 


90 Plat. Theaet. 167c4-6 
91 Vgl. Hesiod Erg. 192f. und Thegnis 291f. 
92 Plat. Prot. 323alf. 
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3. Auf einer dritten Stufe befindet sich die Art des platonischen 
Thrasymachos, mit der Gerechtigkeit zu verfahren: Zwar formuliert er in 
Platons Politeia seine Eingangsthese?? so, daß man sie auch für eine neue 
Definition des Gerechten halten könnte (sc. es ist gerecht dem Stärkeren zu 
nützen)?*, doch teilt er inhaltlich die konventionelle Auffassung von 
Gerechtigkeit. Wie sich nämlich aus dem weiteren Verlauf seines Gesprächs 
mit Sokrates ergibt, hält er Gesetzesgehorsam für ebenso gerecht wie 
Gewaltverzicht, Ehrlichkeit bei der Abgabe der eingeforderten Steuern 
sowie Anständigkeit im Geschäftsleben und bei der Bekleidung öffentlicher 
Ämter?5. Doch weist er diese Gerechtigkeit entschieden zurück, weil sie 
nicht dem Gerechten selbst, sondern stattdessen nur anderen, vor allem dem 
Stärkeren zugute komme. Sie sei nicht mehr als ein ἀλλότριον ἀγαθόνϑό. 

Ähnlich bezeichnet er in frg. B 8 die Gerechtigkeit -- entgegen der 
herrschenden Meinung - lediglich als das bedeutendste der Güter, die die 
Menschen für Güter halten??. Statt das δίκαιον auf eigene Weise zu 
definieren, übernimmt Thrasymachos also inhaltlich traditionelle Auffas- 
sungen von Gerechtigkeit, beurteilt sie aber nach eingehender und selb- 
ständiger Prüfung als wertlos. 

Die genannten drei Stufen sophistischer Gerechtigkeitsauffassung 


gelangen damit nicht über den traditionellen Gerechtigkeitsbegriff hinaus. 


93  Plat. Rep. 338c1f, 

Das zeigt der Vergleich mit der Musterdefinition von σχῆμα aus Platons Menon 
7647 στερεοῦ πέρας σχῆμα εἶναι und Sokrates’ zwischenzeitliche Deutung in Plat. Rep. 
339d1-3. Gleichwohl muß Plat. Rep. 338clf, auch formal nicht als Definition 
verstanden werden. Zudem beabsichtigt Thrasymachos - wie der weitere Verlauf des 
Gesprächs zwischen Sokrates und ihm zeigt — nichts anderes, als die traditionelle 
Auffassung von Gerechtigkeit neu zu bewerten. Dennoch deuten viele Gelehrte 
Thrasymachos als Verfechter der These, es sei gerecht, dem Stärkeren zu nützen; hingegen 
übersehen diejenigen Gelehrten (Neschke-Hentschke, Johnson, Boter), die Thrasymachos 
Thesen treffend nicht als neue Definition, sondern als Bewertung einer bereits definierten 
Gerechtigkeit deuten, daß Thrasymachos seine Eingangsthese in eine Formulierung 
kleidet, die es durchaus ermöglicht, sie (auch) als Definition der Gerechtigkeit zu 
verstehen; s.o. Kap. II 1, 5. 72f., Anm. 5. 

Plat. Rep. 338e1-339a4 und 343d6-e7 

96 Plat. Rep. 343c3f. 

97 νϑ 8558 8 (p.326,16). Von der neueren Forschung wurde bislang nicht beachtet, 
daß die Formulierung τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν wohl als ‚das größte der 
in den Augen der Menschen existierenden Güter‘ zu verstehen ist; 5.0, Kap. II 2, 
5, 96. 
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Lediglich Protagoras weicht ihn mit seinem Relativismus insofern auf, als 
bei einer nur noch formal als νόμιμον = δίκαιον bestehenden 
Gerechtigkeit inhaltlich gerechtere Handlungen nicht mehr von weniger 
gerechten unterschieden werden können. 

4. Erst Kallikles scheint sich zu bemühen, die traditionelle Bestimmung des 
δίκαιον zu überwinden. Er stellt ihr als der bloß vermeintlichen seine wahre 
und φύσει bestehende Auffassung entgegen, es sei gerecht, daß der 
Stärkere sich durchsetze?®. Damit prägt er in der Tat einen neuen und zudem 
eindeutigen Begriff von Gerechtigkeit, der deswegen allgemeine Gültigkeit 
beansprucht, weil er sich auf die φύσις als letztgültiges Prinzip beruft. 
Genau genommen handelt es sich sogar um einen Natur-rechtsbegriff, der 
modernen Vorstellungen allerdings als Naturrecht fremd erscheint, weil er 
nicht etwa gleiche Menschenrechte, sondern die Macht des Stärkeren 
fordert??. Und doch erfüllt Kallikles’ inhaltlich eigenwillig bestimmtes 
φύσει δίκαιον die nötigen formalen Kriterien eines Natur-rechts, weil er 
aus einer als letztgültiges Prinzip aufgefaßten φύσις eine Verhaltensregel 
ableitet und diese gerecht nennt. 

In der eindeutigen Form, in der Kallikles das Recht des Stärkeren 
propagiert (sc. es ist von Natur gerecht, daß der Stärkere sich durchsetzt), 
tritt es in der zeitgenössischen Literatur auffallend selten auf. Zwar mangelt 
es nicht an Belegen, die für das 5. Jh. die Verherrlichung der reinen Gewalt 
nachweisen oder unter Berufung auf die φύσις verbreitete Moralvor- 
stellungen auf Schwäche und Willkür zurückführen, doch stimmen sie 
i.d.R. nicht exakt mit Kallikles’ These überein, es sei von Natur gerecht, 
daß der Stärkere sich durchsetze. Offenkundig fand zwar die Macht viele, 
aber die These des platonischen Kallikles weniger Anhänger als allgemein 
angenommen wird!®, 

5. Antiphon schließlich schlägt einen Weg ein, der möglicherweise zur 
endgültigen Überwindung herkömmlicher Gerechtigkeitsauffassungen 


98 Plat. Gorg. 483c8-d2 

99 Entgegen einer verbreiteten Auffassung läßt sich der Begriff des Naturrechts 
durchaus auf Kallikles anwenden; s.o. Kap. III 3, S. 144, Anmm. 98 u. 99. 

100 Nach den erhaltenen Zeugnissen scheint das Recht des Stärkeren in der 
kallikleischen Form weniger eine sophistische Theorie als vielmehr den Versuch 
v.a. bestimmter Staatsmänner darzustellen, ihre eigenen Machtansprüche zu rechtfertigen; 
vgl. Alkibiades in Thuk. VI 16f.; dazu s,o. Kap. III 4, 5, 146-50, 
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führen soll. In den seiner Schrift ᾿Αλήθεια entstammenden 
Papyrusfragmenten VS 87 B 44 A und C beschränkt er sich zunächst 
darauf, verschiedene traditionelle Meinungen über ‚gerecht‘ und ‚ungerecht‘ 
zu untersuchen und miteinander zu vergeichen!0!, Anstatt sich jedoch für 
eine von ihnen zu entscheiden, weist er entweder empirisch ihre 
Nutzlosigkeit oder logisch ihre Unvereinbarkeit miteinander nach. Zwar 
scheint er mit dem Grundsatz der Schadensminimierung!% eine Auffassung 
zu unterstützen, die ebenfalls zu den traditionellen Gerechtigkeits- 
bestimmungen zählt, doch lassen die erhaltenen Zeugnisse nirgends 
erkennen, daß er sie wirklich für ‚gerecht‘ erachtet!®. Soweit ersichtlich 
prägt er aber auch keinen eigenen neuen Gerechtigkeitsbegriff. 

Infolgedessen ist es nicht abwegig zu folgern, Antiphon weise den 
Begriff des δίκαιον als unbrauchbar zurück! und orientiere sich cher an 
dem größtmöglichen Nutzen für alle Beteiligten. Es scheint, als ziehe er 
damit die letzten Konsequenzen aus der Gerechtigkeitsauffassung und der 
Ethik des Protagoras. 

Insgesamt orientiert sich die Mehrzahl der Vertreter des sophistischen 
Rechtsdenkens an alltäglichen Gerechtigkeitsauffassungen. Selbst ein 
Kritiker wie Thrasymachos unterläßt es, den traditionellen eine eigene 
inhaltliche Deutung entgegenzuhalten. Lediglich Kallikles (in Platons 
Gorgias) und Antiphon lassen die herkömmliche Moral insofern hinter sich, 
als der eine einen eigenen Gerechtigkeitsbegriff prägt, der andere den 
Begriff als solchen für bedeutungslos erachtet und stattdessen eine 
nüchterne Nutzenethik entwirft. 


101 vgl. VS87B 44 A 1 6ff., IV 31ff., und Β 44 C. 

102 vgl. VS 87 B 44 C II 19-21, wo er den Grundsatz des μήτε ἀδικεῖν, μήτε 
ἀδικεῖσθαι als eine Gerechtigkeitsauffassung bespricht. 

103 Der Vergleich von VS 87 B 58 (p.364,1-3) mit Eur. /on 1247-9 zeigt, daß 
Antiphon den Grundsatz der Schadensminimierung anerkennt, es aber vermeidet, ihn 
gerecht zu nennen, obwohl die in ihrem Wortlaut mit B 58 beinahe übereinstimmende 
Passage des Jon denselben Gedanken ausdrücklich δίκαιον nennt; 5.0. Kap. V 4, S. 232f. 

104 Die moderne Forschung läßt Antiphon entweder anarchische Lehren, die sich 
gegen herkömmliche Gerechtigkeitsauffassungen wenden, oder aber eine ‚natürliche 
Gerechtigkeit‘ vertreten. Der Text insb. von VS 87 B 44 A und C legt jedoch nahe, 
Antiphon zwar jeglichen eigenen Gerechtigkeitsbegriff, nicht aber sittliche Maximen 
abzusprechen; 5.0. Kap. V 4, S. 230-234, 
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e) Nutzen 


Trotz ihrer im einzelnen oft sehr unterschiedlichen Auffassungen messen 
die Sophisten generell dem praktischen Nutzen hohe Bedeutung bei. 
Stellvertretend sei der Anspruch des sog. Archegeten der Sophistik, 
Protagoras, genannt, seinen Zuhörern für das private und das öffentliche 
Leben in der πόλις ausgesprochen nützliche Lehren zu vermitteln!®5. 
Angesichts der hohen Bedeutung des Nutzens ist es nicht verwunderlich, 
wenn die einzelnen Sophisten mit Blick auf ihn auch Fragen des Rechts und 
der Moral beantworten. 

Dabei ist es für die Frage, wie sie ‚Nutzen‘ inhaltlich verstehen, 
unerheblich, ob sie ihn als ἀγαθόν, ὠφέλιμον oder συμφέρον bezeichnen. 
Allenfalls scheint die Gleichsetzung von ἀγαθόν mit συμφέρον ein 
sprachliches Indiz für die Unfähig- bzw. Unwilligkeit der betreffenden 
Sophisten zu sein, endgültige Werte anders denn als unmittelbar greifbaren 
Nutzen zu verstehen!?®. Wenn allerdings Polos — der nicht zu den 
Sophisten im engeren Sinne zu zählen ist — in Platons Gorgias sich in 
seinem Gespräch mit Sokrates gerade deshalb in Widersprüche verwickelt, 
weil er nicht zwischen ἀγαθόν, ὠφέλιμον und καλόν zu trennen weiß!77, 
so ist das nicht grundsätzlich auf die Gleichsetzung von ἀγαθόν und 
συμφέρον, sondern auf seine begriffliche Ungenauigkeit zurückzuführen, 
die darin besteht, sich nicht über die Bedeutung der benutzten Begriffe im 
klaren zu sein. 

Es empfichlt sich daher weniger, auf die Begriffe, als vielmehr darauf zu 
achten, wem die einzelnen Vertreter des sophistischen Rechtsdenkens ihren 
Nutzen zugute kommen lassen. Zwar sind sich alle insofern einig, als sie 
niemals den Nutzen des einzelnen Menschen aus dem Blick verlieren, doch 
lassen sich grob zwei Richtungen unterscheiden: Die einen tendieren dazu, 


105 vgl, Plat. Prot. 318e5-319a2: τὸ δὲ μάθημά ἐστιν εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων, 
ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὑτοῦ οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ τῆς 
ar, δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν. 

106 Schon bei Homer finden sich Belege für die Äquivalenz von ‚gut‘ und ‚nützlich‘; 
vgl. dazu Snell 61986, 151ff. 

107 vgl. Plat. Gorg. 468b/c u. 474cff. Er unterliegt Sokrates nicht etwa deshalb, 
weil er — wie allgemein angenommen wird — das Unrechttun zwar besser, aber häßlicher 
(αἴσχιον) nennt als Unrechtleiden, sondern weil er sich über seine eigenen Begriffe nicht 
im klaren ist. S.o. Kap. III 2, 5. 113f. u. S. 118-123. 
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den Nutzen des einzelnen ohne Rücksicht auf den seiner Mitmenschen in 
den Vordergrund zu stellen (a), die anderen, ihn mit den Interessen der 
Gemeinschaft zu verbinden (b). 

Zu (a): Eindeutig zu (a) neigen diejenigen Denker, die einen triebhaften 
Menschen voraussetzen und herkömmliche Moral- und insbesondere 
Gerechtigkeitsvorstellungen als unnütz ablehnen. Wenn Polos das 
Unrechttun für zwar schändlicher (αἴσχιον), aber letztendlich doch für 
besser erklärt als das Unrechtleiden!®, so orientiert er sich eindeutig an 
dem Nutzen für einen einzelnen Gewalttäter. Ähnlich weist auch 
Thrasymachos die Gerechtigkeit mit der Begründung zurück, sie komme 
letztlich nur einem anderen, dem Stärkeren, zugute, und mißt sie demnach 
an dem Nutzen, den ein einzelner Mensch für sich erstrebt und mit 
gerechtem Handeln kaum wird erreichen können!0®?. Nach der Ansicht 
beider ist die Gerechtigkeit kein geeigneter Weg, auf dem ein einzelner 
Mensch seine egoistischen Bedürfnisse befriedigen kann. Während 
allerdings Polos die für den einzelnen nützliche Ungerechtigkeit 
ausdrücklich zu empfehlen scheint!!P, sind die provozierenden Thesen des 
Thrasymachos bereits als analytische Kritik an herkömmlichen Gerechtig- 
keitsvorstellungen hinreichend verständlich!!!, 

Kallikles geht insofern einen Schritt weiter, als er explizit die 
Überlegenheit und damit den größten Nutzen für den sog. ‚Stärkeren‘ 
fordert!!2. Auch scheut er sich nicht, Angenehmes, insoweit es 
tatsächlich und nicht nur scheinbar angenehm (ἡδύ) ist, als ἀγαθόν zu 
bezeichnen!!3, dies jedoch, ohne das τέλος des größtmöglichen Nutzens 
für den Stärkeren zu verwässern oder gar aufzugeben!!*. Gemeinsam mit 


108 Plat. Gorg. 474c4-d2 

109 Plat. Rep. 343d/e 

110 Plat, Gorg. 471a4-d2 

111 $.0. Kap. II 1, 8. TIff., insb. S. 86-9. 

112 Plat. Gorg. 483c8-d2; darin besteht der wesentliche Unterschied der Thesen des 
Kallikles zu sonstigen Befürworter von Macht und Ungerechtigkeit. 

113 PJat, Gorg. 495a5f. 

114 In Plat, Gorg. 49968 unterscheidet Kallikles bessere von schlechteren Lüsten und 
räumt in 499d1 sogar schädliche Lüste ein. Insgesamt vertritt er — entgegen gängiger 
Forschungsmeinung (5.0. Kap. III 3, S.133, Anm. 66, u. S.137, Anm. 80) — keinen 
reinen Hedonismus und eine widerspruchsfreie Position, weil der Stärkere nach seiner 
Auffassung nicht tatsächlich allen Lüsten nachgeht, sondern lediglich fähig 
ist, allen Lüsten nachzugehen (vgl. Plat. Gorg. 494c3 δυνάμενον πληροῦν I[coni. 
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Polos beachtet er nämlich nicht den Nutzen des einzelnen Menschen 
schlechthin, sondern konzentriert sich auf die Dinge, die einem bestimmten 
einzelnen, sc. dem Stärkeren und seinem Streben nach πλεονεξία zugute 
kommen. De facto beschränken beide die Zahl der tatsächlichen Nutznießer 
also auf einen sehr engen Kreis. 

Thrasymachos hingegen verliert die Interessen der gewöhnlichen Durch- 
schnittsmenschen insofern nicht aus den Augen, als er die Gerechtigkeit 
deswegen kritisiert, weil sie nicht in der Lage sei, gerade dem gewöhn- 
lichen einzelnen Menschen zu nützen!!5. Allerdings weist seine polemische 
Diagnose keinen Ausweg aus dieser Misere, sondern scheint sich auf die 
Feststellung zu beschränken, daß gerechtes Handeln sich nicht lohne, weil 
es letztlich nur dem Stärkeren zugute komme. 

Einzig Antiphon versteht es, die egoistischen Interessen der auch von 
ihm als triebhaft verstandenen Einzelmenschen miteinander zu versöhnen, 
indem er die Möglichkeit absoluter Stärke leugnet!16 und stattdessen wegen 
der Verletzlichkeit jedes einzelnen Menschen das Streben nach 
Schadensminimierung zur notwendigen Voraussetzung dafür erhebt, 
größtmöglichen Nutzen zu erlangen!!7, Wie Kallikles behauptet auch er 
eine enge Verbindung zwischen dem Angenehmem und dem 
Nützlichem!!8, Seiner in gewissem Sinne atomistischen Soziallehre liegt 
zwar nichts ferner, als die Interessen des einzelnen einem etwaigen 
Gemeinwohl zu opfern, doch läßt sich aus den erhaltenen Ausführungen 
das Bild eines stabilen Gleichgewichts einander fürchtender Einzel- 
interessen gewinnen, in dem der größtmögliche Nutzen der Gemeinschaft 
sich aus der Summe des größtmöglichen Nutzens aller einzelnen ergibt. 
Gerade indem Antiphon die Interessen jedes einzelnen Menschen 
beachtet, scheint er de facto den Gemein- aus dem Eigennutz abzuleiten. 


Stephanus]). Damit läßt Kallikles dem Stärkeren genügend Spielraum, auf das eigentliche 
τέλος, den Nutzen, zu achten; s.o. Kap. ΠῚ 3, S. 138f. u. Anm. 85. 

115 Dieser Aspekt der Polemik des Thrasymachos wird i.d.R. nicht beachtet, weil er 
auf den ersten Blick nur den Nutzen des Stärkeren im Auge zu haben scheint. Er wirft aber 
Sokrates und dessen Anhängern deswegen Einfältigkeit (εὐήθεια) vor (Plat. Rep. 343d1-3, 
348c12), weil diese nach seiner Auffassung ihrem eigenen Nutzen zuwiderhandeln. 

116 vgl. VS 87 B 58; vgl. Anon. lambl. 6,3 (VS II p. 403,3f.). 

117 vS87B44 A112-23 

118 v587B44 A IV 14-22 
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Möglicherweise entspricht dieser Zustand seinem Verständnis von ὁμό- 
vora!!9, 

Da Antiphon demnach ein nüchtern-realistisches Menschenbild vertritt 
und die Möglichkeit absoluter Stärke leugnet, ist es zumindest möglich, 
seine Thesen als eine konstruktive Kritik auch an der Lehre vom Recht des 
Stärkeren zu verstehen. Seine Schriften wären möglicherweise später zu 
datieren, als üblicherweise angenommen wird!?20. (Sollte er tatsächlich den 
Begriff δίκαιον als sinnlos zurückgewiesen und den Versuch unternommen 
haben, eine ‚Ethik‘ zu entwerfen, die ohne jeglichen Gerechtigkeitsbegriff 
auskommt, so steht dieser Umstand einer späteren Datierung nicht im 
Wege.) 

Insgesamt ergibt sich ein differenziertes Bild derjenigen Sophisten, die 
den Nutzen des einzelnen (a) in den Vordergrund stellen: Da Polos und 
Kallikles nur von dem sog. ‚Stärkeren‘ ausgehen, widerspricht für sie der 
Eigennutz zwangsläufig dem Nutzen der anderen Menschen. Auch 
Thrasymachos scheint keine Verbindung zwischen beidem zu kennen, da 
auch er die Möglichkeit absoluter Stärke nicht bestreitet. Lediglich 
Antiphons Eigennutz (a) läßt sich mit dem Nutzen der anderen Menschen 
verbinden, allerdings nicht etwa, weil der einzelne die Interessen seiner 
Mitmenschen respektieren, sondern weil er in seinem eigenen Interesse 
Schaden — etwa von seiten der von ihm geschädigten Personen — vermeiden 
sollte. 

Immerhin scheinen diese nüchternen Überlegungen nicht ohne Einfluß 
auf Sokrates geblieben zu sein: Denn indem dieser das Unrechttun 
deswegen verurteilt, weil der Übeltäter seiner Seele schade!2!, verurteilt 
auch er Übergriffe mit Rücksicht auf den persönlichen Vorteil des Täters. 
Allerdings gewinnt der Eigennutz in der Lehre von Platon/Sokrates eine 


119 Zu diesem Buchtitel Antiphons vgl. VS 87 B 44a. 

120 Nach der üblichen - allerdings nicht gesicherten Chronologie - gilt das Jahr 418 
(2. Fassung der Wolken des Aristophanes) als rerminus ante quem für Antiphons 
᾿Αλήθεια. Doch deuten Parallelen zu Thukydides und Euripides (Orest und Ion) 
möglicherweise auf die Zeit nach 413, Dieser Befund verträgt sich durchaus mit der 
Annahme, Antiphon greife eher auf die Lehre vom Recht des Stärkeren zurück, anstatt ihr 
den Weg zu bereiten; dazu 5.0. Kap. V 7 u. 8, S. 250-272. 

121 vgl. z.B. Plat. Gorg. 477aff. 
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neue Qualität, weil er sich von den Vorstellungen materieller Vorteile 
weitestmöglich entfernt und an deren Stelle eine harmonische Seelenver- 
fassung treten läßt!?2, 

Zu (b): Andere Sophisten hingegen bemühen sich, die Interessen des 
einzelnen Menschen mit denen seiner Mitmenschen zu verbinden und daraus 
ein wirkliches gemeinschaftliches Interesse zu entwickeln: So betrachtet 
Protagoras in seinem Mythos die Mitmenschen keineswegs als 
Konkurrenten, die dem Willen des einzelnen im Wege stehen. Vielmehr sei 
der einzelne Mensch auf die Hilfe seiner Mitmenschen angewiesen, weil erst 
die Gemeinschaft ihm Schutz vor wilden Tieren und aggressiven 
Artgenossen biete!2? und zudem die Arbeitsteilung ermögliche!?*, die 
notwendige Voraussetzung für kulturellen, technischen und wirtschaftlichen 
Fortschritt. Man könnte darin eine einfache Verquickung von Eigen- und 
Gemeinnutz sehen, insofern der Zweck der menschlichen Gemeinschaft in 
nichts anderem bestehe, als das Überleben des einzelnen zu sichern. Doch 
geht Protagoras einen Schritt weiter: Die Bedürftigkeit des Menschen allein 
befähige ihn noch nicht dazu, Gemeinschaften zu bilden, sondern es bedarf 
dazu eigens einer sozialen Begabung und deren Umsetzung!®. Obwohl er 
durchaus den Nutzen erkennt, den der einzelne Mensch aus der Gemein- 
schaft zu ziehen vermag, genügt er ihm keineswegs, um zu erklären, 
weshalb der Mensch mit Erfolg Gemeinschaften gründet: Der Mensch ist 
nicht etwa deshalb ‚gesellschaftsfähig‘, weil er erkennt, daß seine und 
seiner Mitmenschen Interessen einander trefflich ergänzen. Vielmehr 
begreift Protagoras den Menschen schon von seiner Anlage her als 
gesellschaftliches Wesen. Gleichwohl unterstreicht er den Nutzen, den der 
einzelne aus dem gemeinschaftlichen Leben zieht. Dieser Standpunkt mag 
verglichen mit dem eines Antiphon unscharf erscheinen. Er wird jedoch 
verständlich, wenn man zwei Umstände berücksichtigt: 

1. Protagoras kommt es — jedenfalls im platonischen Protagoras — darauf 
an, die Bedeutung und die Lehrbarkeit der πολιτικὴ τέχνη zu beweisen, 
deren Lehrer zu sein er von sich als einem σοφός behauptet. Infolgedessen 
ist für ihn von vornherein der Gedanke ausgeschlossen, das Streben der 


122 Plat. Gorg. 504d5-505d3 

123 Plat. Prot. 322bIf. u. 322b7f. 

124 Das impliziert 322c5-7 insb. εἷς ἔχων ἰατρικὴν πολλοῖς ἱκανὸς ἰδιώταις. 
125 vgl, Plat. Prot. 321d4f. πολιτικὴ (σοφία) u. 322.2 αἰδῶ τε καὶ δίκην. 
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einzelnen Menschen nach Nutzen reiche aus, um Gemeinschaften zu 
begründen. Vielmehr findet der σοφός seine Berechtigung darin, eine in 
allen Menschen potentiell angelegte Fähigkeit mehr als andere umsetzen und 
weiterentwickeln zu helfen. 

2. ‚Nutzen‘ bedeutet für ihn in erster Linie Nutzen für den Menschen 
schlechthin!26: für den einzelnen Menschen genauso wie für die 
Gemeinschaft und für den Menschen als Menschen. Infolgedessen wäre es 
einseitig, Protagoras als Verfechter ausschließlich des Eigennutzes zu 
verstehen. Das geht m.E. aus dem Homo-Mensura-Satz hervor, wenn 
dieser tasächlich den Menschen auch insofern zum Maß der χρήματα 
ernennt, als der Mensch (als einzelner, als Gemeinschafts- und als 
Gattungswesen!?7) die ihm zur Verfügung stehenden Dinge seinen 
Zwecken dienstbar macht. In diesem Sinne ließe sich der Nutzenbegriff des 
Protagoras nicht mit den Kategorien des Einzel- bzw. Gemeinnutzens 
fassen, sondern müßte als Nutzen für den Menschen schlechthin begriffen 
werden. Immerhin ergibt sich daraus, daß der Nutzen des einzelnen 
Menschen dem Gemeinnutzen (wenn man diesen Begriff für Protagoras 
annehmen darf) i.d.R. nicht entgegenstehen kann, sind doch beide nur 
Spielarten dessen, was für den Menschen schlechthin nützlich ist. 

Was den Anonymus lamblichi betrifft, so scheint er das Interesse der 
Gemeinschaft eindeutig aus dem des einzelnen Menschen abzuleiten: Er 
erklärt die Entstehung der menschlichen Gemeinschaft aus der Unfähigkeit 
der Menschen, einzeln zu (über)leben!28. Zudem spricht er sich dafür aus, 
daß die Menschen ihren eigenen Interessen nachgehen, ist doch nach seiner 
Auffassung der Zustand der ebvonia u.a. deswegen erstrebenswert, weil er 
den Bürgern gestattet, sich auf die ihnen vorteilhaften und angenehmen 
Angelegenheiten (ἔργα) zu konzentrieren!2?. Auch bedürfe es, um die 
Armen im Staate zu unterstützen, keiner altruistischen Spenden, sondern im 
Zustand der ebvonia komme durch den gesicherten Geld- und 


126 Natürlich leugnet er nicht, daß bestimmte Dinge Pflanzen und Tieren ebenso 
nützen können (vgl. Plat. Prot. 334a-c u. Theaer. 16767-c2), doch stellt er den Nutzen für 
den Menschen in den Mittelpunkt. Ihm — und nicht etwa anderen Lebewesen -- möchte der 
Sophist nützen; 5.0. Kap. I 1 a, S. 271. 

127 5.0. Kap. I 1a, 5. 33f. zu den Bedeutungen von ἄνθρωπος im Homo-Mensura- 
Satz. 

128 v5 89 6,1 (p. 402,24f.) 

129 vs 89 7,3/4 (p. 403,22-6) 
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Warenverkehr der Wohlstand der Reichen den Armen von selbst zugute, 
ohne daß jene auf den Genuß ihres Vermögens verzichten müßten!?°, Er 
warnt sogar ausdrücklich davor, anderen mit Geldgeschenken zu helfen, 
weil dies dem eigenen Vorteil abträglich sei: Nur allzu leicht könne man sich 
übernehmen und gezwungen sein, auf üble Weise neues Geld zu 
beschaffen!?!. Offenkundig liegt Altruismus dem Anonymus fern; 
stattdessen ist er bemüht, ein Gesellschaftsmodell zu entwerfen, das den 
Eigeninteressen aller Beteiligten weitestmöglich entgegenkommt, ja er 
erklärt -- ähnlich wie Protagoras -- die Notwendigkeit der menschlichen 
Gemeinschaft aus der Bedürftigkeit des einzelnen Menschen. Allerdings 
entsteht nach seiner Auffassung eine menschliche Gemeinschaft nicht schon 
dann, wenn jeder jeweils für sich nach seinem eigenen Vorteil strebt, selbst 
wenn er die Interessen seiner Mitmenschen nicht verletzt!32, Vielmehr fußt 
die Gemeinschaft des A.I. - ähnlich wie die protagoreische auf αἰδώς und 
δίκη fußt — auf einem gesonderten, unabhängig vom Nutzen bestehenden 
Prinzip. Im Unterschied zu Protagoras greift der A.I. allerdings nicht auf 
den Gedanken einer a priori bestehenden sozialen Begabung zurück, die 
dann zu entwickeln wäre, sondern setzt die νόμοι und das δίκαιον als zwei 
eigenständige, den Menschen übergeordnete Größen ein, die der Gemein- 
schaft als Regulative dienen!??. Demnach erfüllt für den A.I. der Eigen- 
nutz, obwohl er in den erhaltenen Bruchstücken die Rolle eines nicht zu 
vernachlässigenden τέλος genießt, — anders als im Falle Antiphons — keine 
hinreichende soziale Funktion. 

Immerhin erachtet der A.I. den Nutzen als solchen für bedeutend genug, 
um ihn mit dem höchsten Ziel menschlichen Strebens, der vollkommenen 
ἀρετή zu verbinden: Ein ἄριστος nämlich, der die gesamte ἀρετή erlangt 
hat, zeichnet sich dadurch aus, möglichst vielen Menschen nützlich zu 
sein!3#, Auch dieses auf den ersten Blick altmuistische Verhalten ist nicht 


130 v5 89 7,2 (p. 403,18-22); die Parallele zu Antiphon VS 87 B 54 beachtet - 
wenn icht recht sehe -- niemand außer Dumont 1971, 208; s.o. Kap. V 3, S.222f., Kap. 
VII 1, 5.311 Anm. 57 u. 5.331. 

131 v5 89 3,3 (p. 401,24-8) 

132 Eine derartige Vorstellung käme Antiphon dem Sophisten sehr nahe. 

133 Das ist deswegen paradox, weil die νόμοι de facto bloßes Menschwerk sind. Der 
A.l. scheint die Selbständigkeit, die das δίκαιον nach seiner Auffassung als absolute 
Größe genießt, auch auf die νόμοι auszuweiten, die ja auf das δίκαιον ausgerichtet sind. 

134 v5 89 3,3 (p. 401,21-3) 
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frei von Eigennutz, nützt doch der ἄριστος nach der Auffassung des A.l. 
dann den meisten, wenn er sich für die νόμοι und das δίκαιον als 
Grundlagen der menschlichen Gemeinschaft einsetzt!33, und dabei insofern 
auch seinem privaten Glück den Weg bereitet, als der im Idealfalle 
eintretende Zustand der εὐνομία, der ja notwendige Voraussetzung ist für 
das Gedeihen des allgemeinen Wohlstandes, auch ihm selbst zugute 
kommen dürfte. Schließlich weist der A.I. -- wie bereits besprochen — 
eigens darauf hin, daß niemand in dem Bemühen, anderen zu helfen, sich 
selbst schaden 5011. 136, 

Nicht anders verhält es sich, wenn der A.l. als Lohn für das Streben 
nach vollkommener ἀρετή δόξα und εὐλογία in Aussicht stellt!37, 
kommen doch diese beiden Werte ausschließlich dem ἄριστος selbst 
zugute. Auch wenn es sich dabei um immaterielle Werte handelt, so 
motiviert dennoch der A.I. das Streben nach ἀρετή mit bestimmten Formen 
von Eigennutz, indem er mit δόξα und εὐδοξία begründet, weshalb man 
nach der ἀρετή streben soll. 

Insgesamt ist das Verhältnis der Vertreter des sophistischen Rechts- 
denkens zum Nutzen in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Zum einen 
orientieren sich nicht nur rigorose, sondern auch — wie Protagoras beweist — 
moderate Kritiker, oder -- wie der Α.1. - sogar Anhänger herkömmlicher 
Moralvorstellungen an dem Eigennutzen. Allerdings erheben nur die 
rigorosen Kritiker wie Polos, Kallikles, Thrasymachos und Antiphon 
diesen zu einer hinreichenden Triebfeder menschlichen Handelns. 

Zum anderen beweist jedoch Antiphon, daß am Eigennutz orientierte 
scharfe Kritik an konventionellen Rechts- und Moralvorstellungen nicht 
notwendig zu destruktiven bzw. anarchischen Grundsätzen führen muß, 
wenn man — wie er — den Eigennutz nicht nur bestimmter, sondern aller 
Menschen in den Mittelpunkt stellt. 


135 vg 89 3,6 (p. 401,30-3) 
136 vS 89 3,4f. (p. 401,23-30) 
137 v5 89 2 u.4,6-5,2 
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ἢ Vertragstheorie 


Eng mit der Nutzenlehre verknüpft sind diejenigen Vorstellungen des 
sophistischen Rechtsdenkens, die oftmals mit dem neuzeitlichen Begriff der 
‚ Vertragstheorie‘ belegt werden. Ihr Ursprung wird wohl mit Recht in das 
5. vorchristliche Jahrhundert gelegt!?8, denn in verschiedenen Zeugnissen 
jener Zeit finden sich zum ersten Mal Modelle, die den Ursprung der 
menschlichen Gesellschaft als einen Zusammenschluß beschreiben, zu dem 
die Menschen sich angesichts ihrer Hilflosigkeit gezwungen sahen. Im 
Unterschied zu den neuzeitlichen Vertragstheorien stellen die antiken 
Modelle aus der Zeit der Sophistik allerdings weniger die Frage nach der 
Verfassung als die nach der Ursache der Vereinigung in den 
Vordergrund!??, 

Um die antiken Modelle zu klassifizieren, schlägt Kahn vor, sie jeweils 
einem der drei Typen T, ΤΙ oder T2 zuzuordnen, wobei T lediglich die 
Ansicht bezeichnet, die νόμοι seien bloßes Menschenwerk, ΤΙ die 
Entstehung gemeinschaftlicher Regeln auf gesonderte Gesetzgeber 
zurückführt und T2 als die eigentliche Form der Vertragstheorie die νόμοι 
als Ergebnis einer gemeinsamen Übereinkunft erklärt!40. Zwar eignet sich 
diese Einteilung, die Genese der Vertragstheorie im 5. Jh. zu erklären, 
bezieht aber zwangsläufig auch solche Vorstellungen mit ein, die der 
eigentlichen Vertragstheorie nicht zuzurechnen sind. So bereitet die im 5. 
Jh. verbreitete Ansicht, die νόμοι seien Menschenwerk, nicht einfach der 


138 vgl. Kahn 1981, 92ff.; ob ihre Entstehung allerdings auf die νόμος-φύσις- 
Debatte zurückzuführen ist, wie Mulgan 1979, 122 annimmt, ist fraglich, da sich schon 
bei Protagoras die Merkmale einer Vertragstheorie erkennen lassen, obwohl dieser die 
vönog-pborg-Debatte weder direkt vorbereitete, noch gar zu ihren Vertretern gezählt 
werden kann. 

139 Die neuzeitlichen Modelle eines Althusius, Hobbes, Pufendorf, Locke, 
Thomasius und Kant erklären den Zusammenschluß entweder als freiwilligen Vertrag 
gleichberechtigter Partner (pactum unionis), die dann ggf. ein Oberhaupt ernennen, oder 
als erzwungene Unterwerfung unter einen Souverän (pactum subiectionis). Demgegenüber 
heben die vergleichbaren Vorstellungen aus der Zeit der Sophistik die Ursache für den 
Zusammenschluß hervor, die sie in der Bedürftigkeit des Menschen erkennen, und befassen 
sich nicht weiter mit der Struktur bzw. der Verfassung der betreffenden Gemeinschaft. 

140 Kahn 1981,94 
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Vertragstheorie den Weg, sondern dient in erster Linie dazu, die νόμοι ihrer 
höheren, ggf. göttlichen Autorität zu entkleiden!#!. Auch die Ansichten, die 
Kahn dem Modell ΤΊ zuordnet, entpuppen sich oftmals als vouog-kritische 
Äußerungen, die hauptsächlich der vönog-pboıg-Debatte zuzurechnen sind, 
und deshalb sogar denjenigen vertragstheoretischen Modellen entge- 
genstehen, die die νόμοι nicht kritisieren!*2,. (Es gibt durchaus Modelle, die 
die νόμοι ablehnen; s.u.) Zudem zählt Kahn mit dem sog. Sisyphos- 
Fragment ein Modell zu Tl, das eher die Kriterien von T2 erfüllt, 
beschränkt doch der Sprecher dieses Textes die Überredungsgabe seines 
‚klugen Erfinders‘ auf die Erfindung der Götterfurcht, wohingegen die 
Menschen ihre νόμοι in gegenseitiger Übereinkunft festzulegen 
scheinen!#3. Darüber hinaus zeigt sich eine weitere Schwierigkeit: Nicht alle 
Modelle aus dem Bereich der Sophistik, die die Kriterien erfüllen, die eine 
Vertragstheorie auszeichnen, entsprechen formal Kahns Modell T2!*, ohne 
deswegen aus der Gruppe der eigentlichen Vertragstheorien ausgeschieden 
werden zu dürfen. 

Es empfiehlt sich daher zunächst, die Kriterien zu nennen, die ein Modell 
inhaltlich erfüllen muß, um zu den sog. echten Vertragstheorien gezählt zu 
werden, und zusätzlich nach Merkmalen zu suchen, die diese eigentlichen 
Vertragstheorien klassifizieren helfen: 

Um als Vertragstheorie zu gelten, sollte ein Modell zwei Voraus- 
setzungen erfüllen: : 

1. Es sollte einen anarchischen oder sonstwie problematischen (Ur)Zustand 
der Menschheit erkennen lassen, der der Abhilfe bedarf. 

2. Es sollte auf Übereinkunft beruhende Regeln (νόμοι) mit der Aufgabe 
betrauen, Abhilfe zu schaffen. 

Wie sich bei der folgenden Besprechung zeigen wird, genügt es, wenn 
die in Frage kommenden Texte diese Voraussetzungen inhaltlich 
erkennen lassen. Dazu kann es nötig sein, auf andere Zeugnisse des 


141 vgl. z.B. Heraklit VS 22 B 114 τρέφονται γὰρ πάντες οἱ ἀνθρώπειοι νόμοι 
ὑπὸ ἑνὸς τοῦ θείου und dagegen Archelaos VS 60 A 4,6 (VS II p. 46,21-4). 

142 vgl. Aristoph. Nub. 1421-24. 

143 v5 88 Β 25 v. Sf. κἄπειτά μοι δοκοῦσι ἄνθρωποι νόμους / θέσθαι ... 

144 Beispielsweise versteht der Anon. lambl. die νόμοι zwar nicht anders denn als 
menschliche Gesetze, führt sie aber in seinen Überlegungen über den Urzustand der 
Menschheit wie eine unabhängige Größe ein, ohne explizit ihre menschliche Herkunft zu 
besprechen; vgl. VS 89 6,1. 


400 Zusammenfassung 


betreffenden Autors zurückzugreifen. Die Bedingungen sind aber auch dann 
hinreichend erfüllt, wenn die Annahme ihres Gegenteils den sonstigen 
Aussagen des Autors widerspräche. 

Die diesen Kriterien genügenden eindeutigen Vertragstheorien lassen sich 

in einem weiteren Schritt voneinander unterscheiden, wenn man sie nicht -- 
wie üblich — als bloße mehr oder weniger entwickelte Vertrags-modelle 
begreift, sondern in vönog-freundliche (a) und vönog-feindliche (b) Modelle 
einteilt. 
Zu (a): Trotz seiner relativistischen vönog-Vorstellung kann Protagoras 
durchaus als Vertreter des vönog-freundlichen Vertragsmodells gelten. Zwar 
läßt er offen, wie die νόμοι einer menschlichen Gemeinschaft im einzelnen 
auszusehen haben, indem er erklärt, was eine jede πόλις für νόμιμον und 
δίκαιον halte, das sei es auch für sie, doch beruhen menschliche 
Gemeinschaften -- wie sein Mythos in Platons Protagoras beweist — auf 
einem aus der Not geborenen Zusammenschluß, in dem die νόμοι als solche 
eine tragende Funktion erfüllen dürften. Allerdings gründet Protagoras die 
menschliche Gemeinschaft nicht unmittelbar auf die Verein-barung 
bestimmter νόμοι, sondern beginnt einen Schritt früher, indem er 
menschliche Gemeinschaften aus der sozialen Fähigkeit und Fertigkeit 
ableitet, die er in der Gestalt von αἰδώς und δίκη einführt. Infolgedessen 
können in seinem Modell die νόμοι — sei es als Konvention, sei es als 
Gesetze — nur sekundären Rang beanspruchen und finden deshalb in seinem 
Mythos von der Gesellschaftsentstehung keine ausdrückliche Erwäh- 
nung!#5. Da sich jedoch kein Beleg findet, nach dem Protagoras behauptet 
hätte, menschliche Gemeinschaften könnten de facto ohne νόμοι bestehen, 
sondern er diese vielmehr als (dann wohl auf Übereinkunft beruhende) 
Konventionen der jeweiligen πόλεις (aner)kennt!*6, ist es durchaus 
angebracht, Protagoras zu den Vertretern der vonog-freundlichen Vertrags- 
theorie zu zählen. Diese Annahme findet zudem eine Bestätigung in der 
Nachricht, Protagoras habe für die 444/3 von Perikles gegründete panhel- 
lenische Kolonie Thurioi eine Verfassung entworfen. 


145 Ausgenommen Plat. Prot. 322d4f., wo Zeus dem Hermes gebietet, einen νόμος 
aufzustellen, der den Ausschluß ‚sozial Unfähiger‘ anordnet. 
146 vgl. Plat. Theaet. 167c4-6 u. 17222-4 
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Ein weiterer Vertreter findet sich mit dem Anon. lambl. Zwar gleichen 
seine Ausführungen über den Urzustand der Menschheit auffällig dem 
Protagoras-Mythos, doch betraut er im Unterschied zu Protagoras die νόμοι 
(qua Gesetze) explizit mit der Aufgabe, menschliche Gemeinschaften 
dauerhaft zu ermöglichen. Allerdings unterläßt er es, diese ausdrücklich als 
Ergebnis menschlicher Übereinkunft zu bezeichnen, sondern führt sie als 
selbständige und selbsttätige Größe ein, die gemeinsam mit dem δίκαιον 
über den Menschen thront!#’, Da es jedoch abwegig wäre, ihm angesichts 
fehlender Belege und der Gefahr, ihm damit anachronistische Ansichten 
unterzuschieben, zu unterstellen, er leite den νόμος aus höheren, 
möglicherweise göttichen Prinzipien als absolute Größe ab, ist es wohl 
angebracht, auch ihm die Annahme zuzutrauen, die νόμοι seien Menschen- 
werk. Denn wer den νόμοι die Leistung zuschreibt, die menschliche 
Gemeinschaft zusammenzuhalten, muß sie deswegen noch nicht notwendig 
auf göttliche Mächte zurückführen. 

Selbst das Sisyphos-Fragment scheut sich nicht, trotz der in ihm deutlich 
ausgesprochenen Schwäche der νόμοι, diesen wenigstens die Fähigkeit 
zuzusprechen, öffentliches Unrecht zu unterbinden!#. Da es zudem die 
νόμοι als aus der Not entstandene Übereinkunft der Menschen 
bezeichnet!#?, besteht hinreichender Grund, B 25 zu den νόμος- 
freundlichen Vertragstheorien zu rechnen. Allerdings unterscheidet es sich 
insofern von den übrigen Modellen dieser Gruppe, als es ausdrücklich 
bestreitet, die νόμοι allein genügten bereits, um menschliche Gemeinschaf- 
ten dauerhaft zusammenzuhalten. 

Lykophron schließlich scheint sich ebenfalls in die genannte Gruppe 
einzureihen, denn indem er den νόμος als Garanten der Gerechtigkeit für die 
Bürger bezeichnet!50, schreibt auch er ihm die Aufgabe und die Fähigkeit 
zu, einen ohne ihn anarchischen Zustand zu verhindern und stattdessen den 
Menschen ein geregeltes Gesellschaftsleben zu ermöglichen. Es wäre 
folglich verständlich, wenn Lykophron den νόμος ‚menschliche 
Übereinkunft‘ nennen würde, zumal Aristoteles im unmittelbaren 


147 vgl. A.l. VS 89 6,1 (p. 402,28f.) διὰ ταύτας τοίνυν τὰς ἀνάγκας τόν τε 
νόμον καὶ τὸ δίκαιον ἐμβασιλεύειν τοῖς ἀνθρώποις. 

148 γς 88 Β 25 v. 9Γ. 

149 end. v.5f. 

150 Arist. Pol. 1280b11 
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Zusammenhang mit ὁ νόμος συνθήκη auf derartige Vorstellungen 
anspielt!!. Allerdings weist Aristoteles dem Lykophron ausdrücklich nur 
die Worte ὁ νόμος ἐγγυητὴς ἀλλήλοις τῶν δικαίων zu, und somit ist es 
fraglich, ob Lykophron als Vertreter der Vertragstheorie in Anspruch 
genommen werden kann'!52, Immerhin widerspräche es nicht dem ihm von 
Aristoteles eindeutig zugewiesenen Gedanken des ‚Garanten der 
Gerechtigkeit‘, wenn Lykophron den νόμος als eine Übereinkunft begriffe, 
die dazu diente, einen anarchichen Urzustand zu überwinden, und sich 
damit deutlich zur Vertragstheorie bekennte. 

Insgesamt verstehen die Vertreter der vönog-freundlichen Vertragstheorie 
den νόμος als zwar von Menschen,hand‘ geschaffenes, aber angesichts der 
Bedürftigkeit des Menschen notwendiges Mittel, Gemeinschaften dauerhaft 
zusammenzuhalten. Im einzelnen treten allerdings einige Differenzierungen 
zutage: Protagoras betrachtet den νόμος hinter αἰδώς und δίκη als eher 
sekundäre Größe und dem A.I. zufolge besteht er nur im Verbund mit dem 
δίκαιον, und da dieses ihm keineswegs als Menschenwerk gilt, scheint der 
νόμος des A.I. seine Autorität aus dem δίκαιον zu beziehen. Schließlich 
erkennt das Sisyphos-Fragment ihn nur als teilweise wirksames Mittel an, 
die menschliche Gemeinschaft zu stützen. 

Zu (b): Einigen — insb. platonischen — Zeugnissen zufolge findet in der 
Sophistik auch eine vöpoc-feindliche Vertragstheorie Anhänger: So greift 
Kallikles in Platons Gorgias auf das Modell der Vertragstheorie zurück, 
nicht etwa um die gemeinschaftsstiftende Funktion des νόμος darzustellen, 
sondern um ihn als willkürliche Übereinkunft der Schwachen zu 
brandmarken, die einzig dem Zweck diene, den von Natur zur Herrschaft 
berufenen Stärkeren einzuengen und zu unterdrücken!>3, Dabei bleiben die 
typischen Merkmale der sog. Vertragstheorie hinreichend erkennbar: Die 
‚Gesetzgeber‘ sind bemüht, ihrer Schwäche abzuhelfen, und vereinbaren 
deshalb die νόμοι. Allerdings versuchen sie keineswegs, gegenseitige 


151 ebd. bIO 

152 Vgl. Guhtrie III 1969, 139, Kerferd 1981, 128; zurückhaltend auch A. Mazaraki- 
Christodulidi: Lycophron’s Protectionist Theory of the State and the Platonic Critique, 
in: LO®IETIKH 1984, 197-204 und Schütrumpf II 1991, 485f.; anders Nestle 21942, 
343, Wolf 1952, 136f., Hofmann 1974, 269f. (obwohl auch er nur die Worte ὁ νόμος 
ἐγγυητής ἀλλήλοις τῶν δικαίων als Zitat des Lykophron bewertet) u. Demandt 1993, 49. 
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Übergriffe zu unterbinden, sondern, sich vor der Gewalt eines anderen, des 
Stärkeren, zu schützen. Auf diese Weise sondert Kallikles den Stärkeren 
aus der Gemeinschaft der übrigen Menschen ab und läßt nicht alle 
Menschen an der besagten vertraglichen Übereinkunft teilhaben, denn diese 
entspringt nicht dem Interesse aller, sondern nur dem einer bestimmten 
Gruppe. Folglich ist es verständlich, wenn er die Vorstellung von 
Gerechtigkeit ebenfalls als Willkür ablehnt, weil sie gerade in den genannten 
νόμοι gegen die Macht des Stärkeren verankert wird. 

Auf vergleichbare Weise erklärt in Platons Politeia Glaukon die νόμοι zu 
einer Übereinkunft aus Schwäche!5+. Im Unterschied zu Kallikles 
begründet er allerdings den Entschluß der Schwachen, Gesetze zu 
vereinbaren, nicht allein mit dem Wunsch der Vertragspartner, sich vor den 
Übergriffen Stärkerer zu schützen, sondern mit deren Einsicht, selbst nicht 
in der Lage zu sein, sich über die anderen zu erheben. Hierdurch gerät der 
Vertrag Glaukons zu einer Notlösung, zu der sich die Beteiligten 
gezwungen sehen, obwohl sie einen anderen Weg (sc. den der Gewalt) 
vorzögen. 

Beide Vorstellungen — sowohl die des Kallikles als auch die des Glaukon 
— teilen mit den unter (a) besprochenen Modellen den Gedanken, daß 
letztlich die Schwäche der einzelnen Menschen diese dazu bewegt, 
gemeinsam nach einem Ausweg zu suchen. Doch während die vönog- 
freundlichen Vorstellungen besagten ‚Gesellschaftsvertrag‘ als Fortschritt in 
der Entwicklung der Menschheit begrüßen (selbst das Sisyphos-Fragment 
bildet da keine Ausnahme), bedeutet dieser Vertrag für Kallikles und 
Glaukon nicht mehr als eine willkürliche Vereinbarung, die teils dem 
Interesse der Besseren zuwiderläuft, teils nicht dem entspricht, was die 
Beteiligten selbst wünschen. 

Schließlich könnten in Antiphons Bezeichnung der νόμοι als ‚Ergebnisse 
gemeinsamer Übereinkunft‘ (ὁμολογηθέντα) } 55 auf den ersten Blick 
ebenfalls vertragstheoretische Vorstellungen anklingen, die angesichts von 
Antiphons rigoroser vöonog-Kritik den vouog-feindlichen Modellen 
zugeschlagen werden müßten. Da dieser aber in keinem der erhaltenen 


154 Pat. Rep. 358e3-359b5 
155 v5 87B 44 A 129f. u. 331, 
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Texte auf einen Urzustand der Menschheit eingeht, noch feststellt, die 
Beteiligten hätten in der Absicht, sich selbst zu schützen (o.ä.), die νόμοι 
vereinbart, genügt es, Antiphons ‚bloße Vereinbarungen‘ (ὁμολογηθέντα) 
als Gegenbegriff zu ‚Gewachsenem‘ (φύντα) 56 zu erklären, der nicht den 
Vertragscharakter der νόμοι, sondern ihre willkürliche und 
widernatürliche Herkunft unterstreicht. Es wäre folglich voreilig, auch 
Antiphon zu den ‚Vertragstheoretikern‘ zu zählen! 7, 

Hingegen sind - wie aus dieser Übersicht hervorgeht — die echten 
Vertragstheorien der Sophistik deswegen interessant, weil sie nicht einfach 
pauschal den Zusammenschluß bedürftiger Menschen zu funktionierenden 
Gemeinschaften als Fortschritt begrüßen. Vielmehr findet die eigentliche 
Vertragstheorie im Rahmen des sophistischen Rechtsdenkens zwei 
entgegengesetzte Verwendungen (sc. (a) und (b)), von denen die zweite (b) 
sie als Ausdruck von Schwäche oder gar als Versuch, die wahrhaft 
Besseren einzuengen, darstellt. Dies ist um so bemerkenswerter, als beide 
Richtungen gerade wegen ihrer Gegensätzlichkeit einen gemeinsamen 
Unterschied zu neuzeitlichen Modellen aufweisen: Sie vernachlässigen die 
Frage, wie die entstehende Gemeinschaft sich organisiert und welche 
Verfassung sie jeweils wählt, und konzentrieren sich stattdessen auf den 
Zweck, dem die Zusammenschlüsse dienen sollen. 


g) Verfassungen 


Zweifellos sind für die Zeit der Sophistik verfassungstheoretische 
Überlegungen belegt. Das früheste Zeugnis bietet Herodot, der den 
Persischen König Dareios mit Otanes und Megabyzos über die 
Verfassungsformen Demokratie, Oligarchie und Monarchie debattieren läßt, 
und dabei möglicherweise auf sophistisches Gedankengut zurückgreift!8, 
Mag der athenfreundliche Herodot selbst auch die attische Demokratie 
befürwortet haben, so gestattet dieser Umstand keine eindeutigen 


156 ebd. 1 30f. u. 32f. 

157 So aber Kahn 1981, 94 u. 95 Anm. 3; auch Mulgan 1979, 122 bringt Antiphon 
mit der Vertragstheorie in Verbindung. 

158 Her. III 80-4 


Zusammenfassung 405 


Rückschlüsse auf die zeitgenössischen Sophisten; deren politische Haltung 
ist im Detail weniger leicht zu ermitteln, als es zunächst den Anschein hat. 

Gemeinhin gelten besonders die sog. frühen Sophisten (z.B. Protagoras) 
als Anhänger der attischen Demokratie!59, Diese Ansicht scheint sich auf 
den ersten Blick wenigstens für diejenigen Sophisten zu bestätigen, die der 
vönoc-freundlichen Vertragstheorie anhängen, nimmt diese doch mit der 
Vorstellung einer gemeinsamen Übereinkunft gleichberechtigte Vertrags- 
partner an!®, (Die vönog-feindlichen setzen zwar ebenfalls gleichberechtig- 
te Partner voraus, lehnen den von diesen vereinbarten ‚Vertrag‘ jedoch ab.) 
Da aber -- wie bereits besprochen — die echten vertragstheoretischen Modelle 
weniger die Verfassungsform als den Zweck der Gemeinschaft in den 
Vordergrund stellen, ist eine demokratische Grundhaltung anhand eines 
solchen Modells allein nur schwer zu begründen. Jedenfalls schließen die in 
Frage stehenden Modelle der Sophistik nicht per se den Gedanken aus, daß 
die Beteiligten ‚Vertragspartner‘ den oder die Besten aus ihrer Mitte mit der 
Herrschaft beauftragen und sich somit einer aristokratischen oder gar 
monarchischen Herrschaft anvertrauen!®!, 

Da diese allgemeinen Überlegungen keine eindeutige Antwort zu geben 
vermögen, empfiehlt es sich, die einzelnen Vertreter des sophistischen 
Rechtsdenkens anhand der erhaltenen Zeugnissen jeweils für sich nach ihrer 
bevorzugten Verfassung zu befragen. In der Sophistik findet jede der bei 
Herodot besprochenen Verfassungen mehr oder weniger deutliche 
Befürworter, wobei die eindeutigen Befürworter der Monarchie allerdings 
nicht die Alleinherrschaft als solche, sondern vielmehr die Tyrannis favori- 
sieren. 

1. Demokratie: 

a) Mögliche Befürworter: 

Protagoras gilt mit einigem Recht als Freund der attischen Demokratie, 
scheint er doch in Platons nach ihm benannten Dialog gerade deshalb auf 


159 vgl. z.B. Demandt 1993, 49; s.o. Kap. 11b,S.41 u.12a, 5. 63f. 

160 Eine derartige Vorstellung von Gleichberechtigung könnte auch Antiphons 
ὁ u o λογηθέντα zugrunde liegen, ist aber nicht zu beweisen. 

161 Diese an Althusius und Hobbes erinnernde Vorstellung klingt bei Herodot in dem 
Vorschlag des Otanes an, den persischen König ggf. vom Volk wählen zu lassen; vgl. 
Her. ΠῚ 83,2 ... ἢ ἐπιτρεψάντων τῷ Περσέων πλήθει τὸν ἂν ἐκεῖνο ἕληται ... Das mag 
zwar auf seine Vorliebe für die Demokratie zurückzuführen sein, doch wäre eine derartige 
Verfassung auch in seinen Augen de facto eine Monarchie. 
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die attische Volksversammlung zu rekurrieren, weil sie sich für ihn 
besonders eignet, die Teilhabe aller an der πολιτικὴ ἀρετή bzw. τέχνη und 
zugleich ihre Lehrbarkeit nachzuweisen!®, Ähnlich könnte man die ihm in 
der sog. ‚Apologie‘ in Platons Theaitetos in den Mund gelegte Erklärung, 
was eine jede πόλις für gerecht erachte, das sei es auch für sie!63, als 
Bekenntnis zu kollektiver Meinungsbildung und kollektiven Entschei- 
dungen verstehen!®, Auch lassen seine Tätigkeit in Athen, seine Freund- 
schaft zu Perikles und sein Mitwirken an der Gründung der attischen 
Kolonie Thurioi auf eine gewisse Sympathie seinerseits für die attische 
Demokratie schließen. 

Andererseits bieten diese Indizien allein noch keinen eindeutigen Beweis, 
weil sich gegen jeden der genannten Hinweise begründete Einwände 
erheben lassen: So ist der Protagoras-Mythos als solcher verfassungs- 
indifferent, und wenn Protagoras in seiner ‚großen Rede‘ auf die attische 
Volksversammlung zurückgreift, dann erklärt sich das möglicherweise 
hinreichend daraus, daß er ein seinem Zweck (die Lehrbarkeit der πολιτικὴ 
τέχνη zu beweisen) dienliches Gremium benötigt, und nicht, weil es in 
seiner Absicht läge, sich ausdrücklich zur attischen Verfassung zu 
bekennen. Die Kunst der πολιτικὴ ἀρετή setzt zwar zugegebenermaßen 
einen verantwortlichen Bürger voraus, doch muß dieser nicht notwendig 
direkt an den Regierungsgeschäften beteiligt sein. Auch führt Protagoras in 
der ‚Apologie‘ des Theaitetos die Auffassung, die eine jede πόλις über das 
Gerechte hegt, nicht in ihrer Eigenschaft als demokratische Kollektiv- 
meinung an, sondern er bemüht sie, um die inhaltliche Relativität des 
Begriffes ‚gerecht‘ nachzuweisen und gleichzeitig zu dem Bereich der Poli- 
tik überzuleiten, weil er darin das bedeutendste Betätigungsfeld für den 
σοφός — und damit für sich selbst — sieht. Dabei stellt er die jeweils unter- 
schiedlichen Ansichten einer jeden πόλις über das δίκαιον auf eine Stufe 
mit den jeweils unterschiedlichen Wahrnehmungen einzelner Menschen, um 
die Bedeutung der Homo-Mensura-Satzes zu illustrieren, und behandelt 


162 vgl. Plat. Prot. 32245-32334. 
163 Plat, Theaet. 167c4-6 
164 Vgl. Döring 1981, 111 und ähnlich Classen 1989, 19. 
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folglich die πόλεις als geschlossene Einheiten, die einzelnen Individuen 
entsprechen 65, 

Die Bedeutung des σοφός -- zu denen Protagoras sich zweifelsohne 
selbst zählt — rechtfertigt er in der ‚Apologie‘ zudem mit einem eher 
undemokratischen Argument: Nach seiner Ansicht beruht die Existenz- 
berechtigung eines σοφός auf seiner Fähigkeit, einer πόλις den Weg zu 
dem zu weisen, was ihr tatsächlich nützt. Demnach schließt er in der 
wichtigen Frage des Nutzens demokratische Mehrheitsentscheide aus und 
läßt stattdessen nur die Fähigkeit des σοφός gelten, das objektiv wahrhaft 
Nützliche zu erkennen (s.o. S.362ff.). Die Stellung des protagoreischen 
Staatsmannes entspricht damit durchaus der Position des ‚Ersten Mannes‘, 
die Perikles in Athen einnahm, und die Thukydides zu der Äußerung 
veranlaßte, die attische Verfassung sei unter Perikles nur dem Worte nach 
eine Demokratie gewesen!®, Protagoras’ enge Beziehung zu Perikles steht 
jedenfalls der Annahme nicht im Wege, auch der Sophist selbst habe dessen 
Regiment für beispielhaft gehalten, selbst wenn es de facto wenig 
demokratisch war. Demnach läßt sich für Protagoras allenfalls eine gewisse 
Vorliebe für Athen, die Stätte seines Wirkens, behaupten, die aber nicht 
notwendig eine unvoreingenommene Vorliebe für die attische Demokratie 
und die Demokratie überhaupt gewesen sein muß. 

Aus ähnlichen Gründen wie den oben genannten gilt auch der Anonymus 
Iamblichi gemeinhin als Vorläufer des ‚demokratischen Rechtsstaates‘!67, 
Zwar geht er eindeutig mit der Tyrannis hart ins Gericht!6® und trägt den 
Bürgern einer πόλις die Verantwortung auf, mit ihrem Einsatz für die νόμοι 


165 Classen 1989, 19f. postuliert, die Ansichten einzelner πόλεις könnten nur als 
Kollektivmeinungen aufgefaßt werden, und folgert daraus, es handle sich bei diesem 
Beispiel (167c4-6 u. 172a2-4) um eine Zugabe Platons. Doch vermag gerade das Beispiel 
der πόλις auf ganz protagoreische Weise zu zeigen, worin die höchste Aufgabe des σοφός 
besteht, der ja den Anspruch erhebt, die πολιτικὴ ἀρετή zu lehren, und infolgedessen -- 
wie gerade der in Frage stehende Zusammenhang aus der ‚Apologie‘ zeigt -- sich darum 
bemüht, einer jeden πόλις das als gerecht erscheinen zu lassen, was ihr objektiv nützt; 
5.0. Kap. I 1a, S. 27f. u. Kap. 12a, 8. 63f. 

166 Thuk. II 65,9 ἐγίγνετό τε λόγῳ μὲν δημοκρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου 
ἀνδρὸς ἀρχή. Vgl. dazu auch Kerferd 1981, 145 u. O’Sullivan 1995, 21. 

167 vgl. Bitterauf 1909, 501, Menzel 1922, 25, Nestle 21942, 426 (allerdings 
bezeichnet er ihn nicht als Freund der radikalen Demokratie), Wolf II 1952, 146f., Guthrie 
III 1969, 72, Isnardi Parente 1977, 26, Kyrkos 1988, 130 und Demandt 1993, 49, 

168 v5 89 6,2-5, 7,12-3 
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und das δίκαιον zur ebvonia beizutragen, doch setzt er die ebvonia 
keineswegs mit einer demokratischen Verfassung gleich, sondern bestimmt 
sie nur als den Zustand, in dem das Gemeinwesen deswegen zu Wohlstand 
und die einzelnen Bürger zu ihrem Recht finden, weil alle die νόμοι und das 
δίκαιον beachten!6, Über den Inhalt der νόμοι geht aus dem erhaltenen 
Text zu wenig hervor, als nötig wäre, um sie eindeutig demokratisch zu 
nennen. Zudem ist verantwortliches Handeln der Bürger auch in 
oligarchischen Verfassungen möglich und sogar geboten, wenn deren 
Gesetze den Grundsätzen der edvonia entsprechen, d.h. wenn sie das 
Wohlergehen jedes Bürgers fördern. Der A.I. scheint die νόμοι und das 
δίκαιον sogar im Ernstfalle der Obhut eines Alleinherrschers anzuver- 
trauen, wenn das Gros des Bürger sich von ihnen abwendet und in die 
Anarchie abzugleiten droht. Dieser Fall stellt zwar für ihn eine Ausnahme 
dar, doch spricht er sich insgesamt eher gegen die Tyrannis als für die 
Demokratie aus. Er könnte ohne Schwierigkeiten auch aristokratische Ver- 
fassungen befürworten. 

Schließlich mag auch Lykophron der Demokratie nahegestanden haben, 
doch ist die von ihm überlieferte Aussage, der νόμος garantiere den Bürgern 
untereinander die Gerechtigkeit, im Grunde verfassungs-indifferent!?0, Er 
geht lediglich von der Möglichkeit sinnvoller νόμοι aus, die nur dann ihren 
Zweck erfüllen können, wenn alle Staatsmitglieder sie einhalten. Um aber 
diese Aussage, der νόμος garantiere die Gerechtigkeit, für unvereinbar 
erklären zu können mit undemokratischen Staatsformen, bedürfte es näherer 
Kenntnisse über Lykophrons Gesetzes- und Gerechtig-keitsbegriff. 

Gänzlich problematisch ist es, Phaleas von Chalkedon, dessen 
Staatsmodell Aristoteles in seiner Politik kritisiert!?!, zu den Befürwortern 


169 Diese Verantwortung der Bürger gegenüber den νόμοι liegt auch Sokrates’ 
Äußerungen in Plat. Kriton SOaff. zugrunde. 

170 Anders Hofmann 1974, 270, der die Aufgabe, die Lykophron dem νόμος beimißt, 
als eine „fast liberal zu nennende Konzeption“ bezeichnet, und sie mit der in VS 83 frg.4 
für Lykophron bezeugten Adelskritik verbindet. Doch läßt sich auch aus der Adelskritik 
nicht zwingend eine Vorliebe Lykophrons für die Demokratie ableiten; ebensogut kann er 
aristokratische Verfassungen gutheißen, in denen ein zwar nicht aus Adligen, aber aus 
Fachleuten zusammengesetzter enger Kreis die Regierungsgeschäfte betreibt. 

IT1 Arist. Pol. 1266231-67621 
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der Demokratie zu zählen; für ihn lassen sich anhand des Referates, welches 
Aristoteles bietet, lediglich die Forderungen nach gleichem Besitz und 
gleicher Bildung belegen. Eine politische Gleichheit folgt daraus 
ebensowenig zwingend wie aus Lykophrons vouog-Vorstellung!72, ist aber 
andererseits nicht auszuschließen. 

Aufgrund der beschriebenen Bedenken ist es demnach schwierig, die 
genannten Vertreter des sophistischen Rechtsdenkens ohne weiteres als 
Demokraten zu bezeichnen. Da freilich insbesondere Protagoras mit seinem 
Anspruch, die πολιτκὴ ἀρετή zu lehren und der Anonymus mit seiner 
Tugendlehre einen in gewissem Rahmen selbsttätig und verantwortlich 
handelnden Bürger voraussetzen, wäre die Annahme wohl abwegig, sie 
hätten ernsthaft die Monarchie erstrebt. Eine Vorliebe für die aristokratische 
Verfassung, in der Fachleute nach Maßgabe dessen, was der Gemeinschaft 
objektiv nützt, die Regierungsgeschäfte leiten, ist für sie hingegen nicht 
ohne weiteres auszuschließen. 

b) Eindeutigere Befürworter: 

Eindeutiger scheint der Sophist Antiphon demokratischen Verfassungen 
zuzuneigen, denn streng genommen ist keine andere Staatsform mit seinem 
Menschenbild vereinbar. Da er nämlich von grundsätzlich einander 
gewachsenen Individuen ausgeht, nirgends die Möglichkeit einräumt, ein 
Mensch könnte einem anderen dauerhaft überlegen sein, und zudem mit der 
φύσις die Gleichheit aller Menschen begründet!?3, dürfte er schwerlich 
undemokratische Verfassungen für realistisch gehalten haben. Allerdings 
kritisiert er die menschlichen νόμοι am Beispiel bestimmter Einrichtungen 
der attischen Demokratie (z.B. dem Gerichtswesen)!?#, offenkundig, weil 
die attische Demokratie auf in seinen Augen ebenso willkürlichen νόμοι 


172 vgl. dazu auch Saunders 1995, 135ff. Wolf II 1952, 367f. vergleicht Phaleas 
denn auch mit Hippodamos von Milet und wirft ihm vor, die individuelle Freiheit 
„zugunsten eines starren Wohlfahrtssystems“ vernichtet zu haben. Da Phaleas nicht 
gemeinsamen, sondern nur gleichen Besitz fordert, ist es nicht einmal möglich, ihn als 
Kommunisten oder Sozialisten zu bezeichnen; vgl. die Diskussion bei Schütrumpf II 
1991, 240f. 

173 v5 87 B 44 B; ob allerdings Alkidamas, der ja ebenfalls die Gleichheit der 
Menschen behauptet, der Demokratie zuneigte, kann nur vermutet werden. Da er nämlich 
nur die Unterscheidung von Herren und Sklaven als widernatürlich brandmarkt, ist nicht 
auszuschließen, daß er manche Menschen für ungeeignet hält, politische Ämter zu 
bekleiden, und diese eher Fachleuten anvertrauen möchte. 

174 VS87B44 AVI 
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beruht wie andere Verfassungen. Antiphons Gesellschaftsvorstellung dürfte 
demnach demokratischen Formen vergleichbar sein, ohne mit einer 
der zu seiner Zeit tatsächlich bestehenden Demokratien gleichgesetzt werden 
zu können!”S, 

c) Kritiker der Demokratie: Es versteht sich von selbst, daß die Befürworter 
oligarchischer und monarchischer Verfassungen der Demokratie abgeneigt 
sind, und deswegen nicht eigens als deren Gegner genannt zu werden 
brauchen. Doch verdient der Verfasser der sog. Δισσοὶ Λόγοι an dieser 
Stelle Erwähnung, weil er zwar die Demokratie, wie sie beispielsweise in 
Athen bestand, als mangelhaft kritisiert, dies jedoch, ohne sich zu einer 
anderen Verfassungsform zu bekennen. Er wirft den ihm bekannten 
Demokratien vor, durch die Verlosung der öffentlichen Ämter ungeeignete 
Personen und möglicherweise sogar Feinde der Demokratie in 
entscheidende Positionen einzusetzen!?6. Vielmehr scheint er - wie aus dem 
Textzusammenhang hervorgeht - die Politik mit anderen 
Fach kenntnissen gleichzusetzen und für die Aufgabe von Fachleuten zu 
halten!77, 

Er könnte folglich — was zudem seiner dorischen Herkunft nicht 
widerspräche - oligarchische oder gar monarchische Verfassungen 
befürwortet haben. Doch möglicherweise lehnt er nicht die Demokratie 
schlechthin ab, sondern kritisiert lediglich die Praxis, Ämter per 
Losentscheid zu vergeben; dies ist deswegen wahrscheinlich, weil er selbst 
empfiehlt, das Volk müsse stets solche Leute in die entsprechenden Ämter 
wählen, die ihm wohlgesonnen seien!?®, Eine endgültige Entscheidung ist 
allerdings wohl nicht möglich. 

2. Oligarchie: 

Sofern die Darstellung des Hippias, die Platon in seinem Protagoras bietet, 
Rückschlüsse auf die politischen Vorstellungen des Eleers erlaubt!??, 
befürwortet dieser aller Wahrscheinlichkeit nach aristokratisch verfaßte 
Staaten. Jedenfalls ist sein Grundsatz, von Natur strebe Gleiches zu 
Gleichem, mit der Vorstellung vereinbar, auch unter den Menschen 


175 5.0. Kap. V 5, S. 245f. u. Anm. 217. 
176 vs 90 7,1-5 

177 v5 90 7,3 

178 v$ 90 7,5 

179 vgl, Plat. Prot. 337c7ff. 
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bestünden natürliche Unterschiede, denen zufolge nicht alle gleichermaßen 
für jede Tätigkeit, somit auch nicht unbedingt für politische Geschäfte 
geeignet seien. Da er zudem in seiner Rede die elitäre Gemeinschaft der 
weisesten Männer Griechenlands beschwört und mit politischen Begriffen 
ausschmückt, als wollte er eine ‚Republik des Geistes‘!80 entwerfen, 
scheint es erlaubt zu sein, Hippias zu den Freunden der Oligarchie bzw. der 
Aristokratie zu zählen. Inwieweit jedoch in seinen Worten konkrete 
politische Vorstellungen anklingen, ist fraglich!®!. 

3. Monarchie: 

In Platons Gorgias sprechen Polos und Kallikles sich eindeutig für die 
monarchische, genauer gesagt, die tyrannische Herrschaftsform aus, dies 
interessanterweise aber nicht, weil sie sie für die im Interesse der 
Allgemeinheit beste Verfassung hielten, sondern weil sie dem egoistischen 
Eigeninteresse am meisten entgegenkomme. So preist Polos den 
Makedonenkönig Archelaos als glücklichen Menschen, weil er straflos 
Unrecht habe begehen und auf diesem Weg sogar den Königsthron habe 
besteigen können!82, Er bemüht die Vorstellung des Gewaltherrschers nur 
deshalb, weil sie am ehesten erweise, wie sehr es sich lohne, Unrecht zu 
begehen, und wie sklavisch derjenige handle, der stets auf andere und auf 
die konventionelle Moral Rücksicht nehme. 

Kallikles seinerseits fordert zwar ausdrücklich die Herrschaft des 
Stärkeren und Besseren, weil dieser von Natur dazu berufen sei, doch 
unterscheiden seine Motive sich ansonsten nicht von denen des Polos. Statt 
etwa — was durchaus denkbar wäre — den Stärkeren wegen seiner gegenüber 
den Durchschnittsmenschen hervorragenden Eignung in das höchste Amt 
einzusetzen, damit er so sein Talent in den Dienst der Gemeinschaft stelle, 
zeichnet Kallikles mit ihm lediglich das Bild eines Menschen, der in der 
Lage ist, seinen Eigeninteressen ungehindert nachzugehen. Auch wenn 
dieser Tyrann nicht notwendig jeder Lust nachgibt!®3, so kennt er doch 
keinen anderen Hinderungsgrund und kein 


180 vgl, Manuwald ad loc. 

181 Zuweilen wird in der modernen Forschung der politische Gehalt der Rede des 
platonischen Hippias überbewertet; dazu s.o. Kap. IV 1, 5. 154 Anm. 12, u. 5. 161-3. 

182 Plat. Gorg. 471ad-d2 

183 vgl. Plat. Gorg. 494c3 δυνάμενον πληροῦν; zu dieser Lesart 5.0. Kap. III 3, S. 
138, insb. Anm, 85. 


412 Zusammenfassung 


anderes τέλος als seinen persönlichen Nutzen. Die Tyrannen des Polos und 
des Kallikles sind im Grunde nichts anderes als der Inbegriff 
größtmöglicher individueller Freiheit, und verkörpern das, was beide selbst 
zu sein wünschen!®%. 

Thrasymachos hingegen bemüht in Platons Politeia die Vorstellung des 
Tyrannen, um mit seiner Hilfe anhand eines extremen Beispiels die 
Wertlosigkeit der Gerechtigkeit nachzuweisen!®5, Ihm kommt es weniger 
darauf an, seine eigenen Wünsche zu hypostasieren, als vielmehr analytisch 
zu zeigen, wie wenig gerechtes Handeln dem Gerechten nützt. Während 
Kallikles die Herrschaft des Stärkeren fordert, zeichnet Thrasymachos ein 
schonungsloses Bild der Realität. 

Freilich hegt keiner dieser drei Anhänger der Tyrannei dabei die Absicht, 
ein ideales Staatsmodell zu entwerfen. Vielmehr trachten sie danach, einen 
Weg zu beschreiben, der größtmöglichen Eigennutz verspricht bzw. den 
Unwert herkömmlicher Moral beweist. Weil sie aber nirgends den Horizont 
des egoistischen Eigeninteresses verlassen und in ihren Ausführungen 
nirgends auf die Interessen einer politischen Gemeinschaft eingehen, sind 
sie nicht zu den Staatstheoretikern im eigentlichen Sinne zu zählen!®®, 

Folglich ist es insgesamt zwar problematisch zu behaupten, die Mehrzahl 
der Vertreter des sophistischen Rechtsdenkens befürworte die Demokra- 
tiel87, doch sind diejenigen Denker, die solche Staatsmodelle entwerfen, die 
den Bedürfnissen einer Gemeinschaft genügen, nicht unbedingt der 
Monarchie, sondern ihrer entarteten Form, der Tyrannis, deutlich abgeneigt. 
Wenn die Staatstheoretiker der Sophistik ein Staatsmodell eindeutig 
befürworten, scheinen sie eher aristokratische oder demokratische 
Verfassungen zu bevorzugen. Jedenfalls spricht sich nach den erhaltenen 
Zeugnissen keiner der sophistischen Rechtsdenker eindeutig für die 
Alleinherrschaft als gewöhnliche Form aus. Man mag allenfalls vermuten, 
daß diejenigen, die sich nicht mit letzter Sicherheit auf eine der anderen 


184 Kallikles scheint mit dem ‚Recht des Stärkeren‘ nur seine eigenen 
Machtansprüche zu rechtfertigen; dazu s.o. Kap. III 4, S. 150 

185 vgl. Plat. Rep. 344a3-c8. 

186 Es ist selbst im Falle des Thrasymachos irreführend, von einer ‚politischen 
Theorie‘ zu sprechen; vgl. dagegen Döring 1993, 13ff, 

187 Diese Ansicht läßt sich gerade für Protagoras und den Anonymus lamblichi 
weniger eindeutig beweisen als in der modernen Forschung allgemein angenommen wird; 
5.0. Kap. 11 Ὁ, 5. 41,12 8, S.63f., und Kap. VII 1, 5, 310f. 
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Verfassungen festlegen lassen, die Monarchie in bestimmten Fällen gebilligt 
hätten!88, Eindeutige sophistische Befürworter findet die Alleinherrschaft 
nur in der entarteten Form der Gewaltherrschaft, wo sie jedoch als Inbegriff 
größtmöglicher individueller Freiheit oder als Gegenbild zu unrealistischen 
Moralvorstellungen fungiert!®?. 


h) Gleichheit der Menschen 


Wie bereits besprochen, setzen die Vertragstheorien der Sophistik jeweils 
eine Gruppe von im Prinzip gleichberechtigten Vertragspartnern voraus. Da 
diese Vorstellungen jedoch nur dazu dienen, ohne Anspruch auf historische 
Genauigkeit sozusagen in vitro zu erklären, weshalb die Menschen sich 
bereit fanden, Gemeinschaften zu gründen, ist es problematisch, die eher 
zweckgebundene Vorstellung gleichberechtigter Vertragspartner als 
programmatisches Bekenntnis zu verstehen. Man kann weder die Vorliebe 
für ausschließlich demokratische Verfassungen, noch die Forderung nach 
der grundsätzlichen Gleichheit aller Menschen aus diesen Modellen ableiten. 
Allenfalls stellen sie ähnlich wie die Erkenntnisse über die Sitten anderer 
Völker und das eher biologische (d.h. von Herkunft und Sitten absehende) 
Menschenbild der zeitgenössichen Medizin einen Schritt dar, der 
kosmopolitische Vorstellungen vorbereitete. Letztere lassen sich denn auch 
nur für wenige Sophisten eindeutig beweisen. 

Protagoras leistet sicherlich der Behauptung, alle Menschen seien gleich, 
insofern Vorschub, als er mit seinem Homo-Mensura-Satz den Menschen 


188 vgl. Anon. lambl. VS 89 7,14. Der Ausgang der herodoteischen Debatte (III 80- 
4) zugunsten der Monarchie erklärt sich hinreichend aus der tatsächlichen Verfassung 
Persiens und läßt deshalb nicht auf eine eindeutig pro-monarchische sophistische Quelle 
schließen. 

189 Zwar wäre es unangebracht, sämtliche ernst zu nehmenden Staatsvorstellungen 
der Sophistik zu demokratischen Entwürfen hochzustilisieren, doch ist nach den obigen 
Ausführungen Demandts Ansicht (Demandt 1993, 69) zu widersprechen, wonach „die 
Staatslehre der Sophistik ... eine Instrumentalisierung der Politik zugunsten jeder 
beliebigen Herrschaftsform“ legitimiere. 
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als solchen und zugleich unterschiedslos jeden einzelnen Menschen zum 
Maßstab aller Wahrnehmungen und Zwecke erhebt, ohne etwa Menschen 
edler Herkunft oder Angehörigen eines bestimmten Volkes (etwa des 
griechischen) eine Sonderstellung einzuräumen!?", Programmatische 
Äußerungen dieser Art sind für ihn allerdings nicht bezeugt. 

Hippias gilt aufgrund seiner Rede in Platons Protagoras!?! zuweilen als 
Wegbereiter panhellenischer oder gar kosmopolitischer Anschauungen!?2, 
doch läßt sich für ihn nicht mehr als die Ansicht beweisen, der νόμος tue 
der φύσις vielfach Gewalt an, indem er die natürliche Nähe des Gleichen 
zum Gleichen störe. Da diese These offenkundig auch die natürliche 
Ungleichheit behauptet und Hippias mit seiner Hommage an die 
Gemeinschaft der σοφοΐ sogar innerhalb der Menschheit wesentliche Unter- 
schiede anerkennt, dürfte er weder panhellenische noch kosmoplitische 
Ansichten vertreten haben. 

Lykophron scheint wenigstens die auf Herkunft beruhenden 
Standesunterschiede zwischen Edel- und niedrig Geborenen angegriffen zu 
haben!?3. Ob er aber eine umfassende soziale Umwälzung forderte oder gar 
die Unterschiede zwischen Griechen und Barbaren aufgehoben wissen 
wollte, läßt sich nur vermuten. Zwar sind derartige Vorstellungen für ihn 
nicht auszuschließen, doch folgen sie auch nicht zwingend aus den 
überlieferten Zeugnissen. 

Phaleas von Chalkedon schließlich greift zwar eindeutig Besitz- und 
Bildungsunterschiede an, doch da sich selbst seine diesbezüglichen 
Vorstellungen einem exakten Verständnis entziehen, ist es um so 
problematischer, ihm gar kosmopolitische Ansichten zu unterstellen. 
Möglicherweise fordert er mit dem Gedanken gleicher Bildung immerhin, 
man sollte Männern und Frauen dieselben Bildungsmöglichkeiten 
eröffnen!?%. Doch schon mit seinem Vorschlag, die Handwerker als 
Staatssklaven zu halten!?5, widerspricht er deutlich dem Wunsch, die 


190 Die Sonderstellung, die Protagoras dem σοφός in der Nutzenerkenntnis einräumt, 
ist natürlich ebensowenig auf ein bestimmtes Volk beschränkt, 

191 Pjat. Prot. 337ς 7. 

192 Dazu s.o. Kap. IV 1, 8. 153, Anm. 11. 

193 v5 83 frg. 4 

194 Selbst diese Annahme geht aus Arist. Pol. 1266b31ff. nicht eindeutig hervor. 

195 Arist. Pol. 1267b13ff. 
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Unterscheidung von ‚frei‘ und ‚unfrei‘ aufzuheben. Umfassende Forderun- 
gen nach der Gleichheit aller Menschen sind für Phaleas folglich nicht zu 
belegen. 

Lediglich Antiphon der Sophist und Alkidamas können eindeutig als 
Zeugen dafür in Anspruch genommen werden, daß bereits in der Zeit der 
Sophistik umfassende Forderungen nach der Gleichheit der Menschen laut 
wurden. Antiphon geht nicht nur von der Annahme aus, alle Menschen 
seien einander im wesentlichen gewachsen, und es sei deshalb angebracht, 
im eigenen Interesse auf Übergriffe zu verzichten, sondern er leugnet 
ausdrücklich jeglichen natürlichen Unterschied zwischen Griechen und 
Barbaren. Man könnte zunächst einwenden, Antiphon vertrete demnach 
nicht mehr als die rein biologische Gleichheit der Menschen, doch geht er 
einen Schritt weiter: Da er nämlich die Gleichheit der Menschen anhand der 
biologischen Merkmale aus der φύσις ableitet, die φύσις aber dem νόμος 
entgegenstellt und zum einzigen gültigen Prinzip erhebt, mit dem sich 
letztgültige Aussagen begründen lassen, trifft er mit der These, alle 
Menschen seien φύσει gleich, ebenfalls eine letztgültige Aussage, die alle 
gegenteiligen Ansichten deswegen entkräften muß, weil diese nur auf dem 
willkürlichen νόμος fußen können. Infolgedessen dürfte er nicht nur der 
Unterscheidung Hellene-Barbar, sondern auch der von ‚frei‘-,unfrei‘ 
widersprochen haben. Seine demokratische Grundhaltung folgt bereits 
hinreichend aus seinem Menschenbild, demzufolge sich die Menschheit aus 
gleichstarken triebhaften Individuen zusammensetzt. 

Alkidamas hingegen widerspricht ausdrücklich nur der Unterscheidung 
zwischen Herren und Sklaven!%. Da die Griechen aber vielfach Barbaren 
gerade wegen ihrer fremden Herkunft als Sklaven einsetzten und Alkidamas 
seine Forderung -- ähnlich wie Antiphon — mit der φύσις begründet, um sie 
als allgemeingültig zu erweisen, spricht einiges für die Annahme, auch 
Alkidamas widerspreche der Unterscheidung von Hellenen und Barbaren. 
Ob er allerdings auch die politische Gleichheit aller Menschen fordert 
und sich für die Demokratie ausspricht, ist fraglich. Mit seinem Angriff auf 
die Unterscheidung zwischen Herren und Sklaven behauptet Alkidamas 
möglicherweise nur die Gleich wertigkeit, nicht die gleiche politische 
Fähigkeit aller Menschen. 


196 Σ Arist. Rhet. 1373 b18 
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Wie das geistesgeschichtliche Umfeld zeigt, ist es nicht allzu 
befremdlich, daß mit Antiphon dem Sophisten und Alkidamas bereits in der 
Sophistik zwei eindeutige Zeugen für die Gleichheit aller Menschen 
nachweisbar sind!97, die zudem unabhängig voneinander ihre Forderungen 
formulieren!?8, ihre Forderungen sollten freilich erst im Hellenismus (insb. 
in der Stoa) größere Bedeutung erlangen. Für das Verständnis der Sophistik 
sind sie jedoch schon deswegen von Bedeutung, weil sie beweisen, daß in 
der Sophistik einer radikalen These (z.B. Kallikles’ Ansicht, die Menschen 
seien von Natur nicht gleich) -- mit der gleichen Begründung - eine nicht 
minder radikale These entgegengestellt wurde: Die Menschen sind von 
Natur gleich. 


2. Chronologische Skizze 


Angesichts der Vielschichtigkeit des sophistischen Rechtsdenkens kann 
der Versuch, über die gezeigte systematische Übersicht hinaus einen 
chronologischen Abriß seiner Entwicklungen und Tendenzen zu bieten, nur 
unter Vorbehalt gelingen. Dennoch lassen sich anhand der wenigen 
bekannten Daten bestimmte Entwicklungslinien erkennen und skizzieren. 

Protagoras, der gemeinhin als Archeget der Sophistik gilt!9° und 
warscheinlich bereits in den 40er und 30er Jahren des 5. Jh. in Athen 
wirkte, dürfte einen maßgeblichen Einfluß sowohl auf radikale Strömungen 
als auch auf eher konservative spätere Sophisten (wie den Anon. Iambl.) 
ausgeübt haben. Indem er seine relativistische Kritik an der eleatischen 
Philosophie und ihrem Wahrheitsbegriff auch auf die Begriffe νόμος und 
δίκαιον ausdehnte und diese inhaltlich für unbestimmt und relativ erklärte, 
leistete er möglicherweise der radikalen Kritik an Recht und Konvention 


197 $.0. Kap. V 5, S. 234-46 

198 Auch wenn Alkidamas sicherlich auf Antiphon folgte, muß er nicht notwendig 
auf ihn bzw, auschließlichauf ihn zurückgegriffen haben, denn aus dem geistigen Umfeld 
erklärt sich hinreichend, weshalb die Gleichheit der Menschen im 5./4. Jh. ausgesprochen 
werden konnte. 

199 De Romilly 1988, 9 nennt Protagoras und Gorgias „les deux premiers 
sophistes". Wenn man jedoch — wie de Romilly selbst -- Athen als wesentliche 
Wirkungsstätte der Sophisten betrachtet, dürfte Gorgias erst in den 20er Jahren größeren 
Einfluß erlangt haben. 
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Vorschub, die im letzten Viertel des 5. Jh. im Rahmen der νόμος-φύσις- 
Debatte und von den Vertretern des Rechtes des Stärkeren geäußert wurde. 
Andererseits konnten auch spätere Befürworter des νόμος auf ihn 
zurückgreifen, hatte er doch Sitte und Gesetz zu zwar inhatlich relativen, für 
das menschliche Zusammenleben aber dennoch notwendigen Regulativen 
erklärt und sie aus einer a priori bestehenden sittlichen Begabung des 
Menschen abgeleitet. So bietet der Anon. Iambl. möglicherweise ein 
Beispiel dafür, daß sich auch konservative Sophisten des ausgehenden 5. 
Jh. auf Protagoras beriefen. 

Hingegen ist es schwierig, Protagoras auch als Wegbereiter der νόμος- 
gücıg-Debatte in Anspruch zu nehmen?%, denn da es naheliegt, die seiner 
Auffassung nach a priori bestehende sittliche Begabung auf die menschliche 
φύσις zurückzuführen, scheint er von einer wenigstens mittelbaren Verbin- 
dung zwischen φύσις und νόμος auszugehen, insofern die menschliche 
φύσις die Entwicklung und Festlegung der νόμοι überhaupt erst ermöglicht 
und notwendig macht. 

Das Auftreten des Gorgias in Athen im Jahre 42720! mag maßgeblich zu 
der Entwicklung radikaler Angriffe auf Gesetz und Konvention beigetragen 
haben. Jedenfalls fällt auf, daß Platon in seinem Dialog Gorgias mit Polos 
und Kallikles zwei ausgewiesene Anhänger des Gorgias sich für den 
Nutzen der Ungerechtigkeit und das Recht des Stärkeren einsetzen läßt. 
Natürlich wäre es abwegig, Gorgias selbst zu den Vertretern des Rechts des 
Stärkeren zu zählen, und mit dem Ausbruch der ersten Phase des 
Peloponnesischen Krieges mögen radikale Strömungen auch ohne Gorgias’ 
Auftreten an Attraktivität gewonnen haben, doch ist Gorgias’ Lehre von der 
Macht des Wortes ein gewisser stärkender Einfluß auf diese Bewegungen 
durchaus zuzutrauen, zumal die Datierung seines Aufenthaltes in Athen auf 
das Jahr 427 einer derartigen Annahme nicht widerspricht. 

Die Lehre vom Recht des Stärkeren ist zwar nur eine von verschiedenen 
vonog-kritischen Bewegungen, die wohl in den 20er Jahren aufkamen, aber 
von besonders nachhaltiger Wirkung: Sie dürfte bis in das letzte Jahrzehnt 
des 5. Jh. Anhänger gefunden haben, denn zum einen findet sich 


200 vgl. z.B. Guthrie III 1969, 48 m. Anm. 1; da seine Vorstellungen der νόμος- 
pbcıg-Debatte vorausgehen, ist wohl auch die Annahme von Dupreel 1948, 25 
unangebracht, Protagoras ergreife in der v.-p.-Debatte Partei für den νόμος. 

201 vgl. Diod. XII 53,2 (Gorgias VS 82 A 4,3) und dazu Thuk. ΠῚ 86. 
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wenigstens in Alkibiades eine Figur, deren Ansprüche auffallend denen des 
Kallikles gleichen?02, zum anderen bietet Platon in seinem Gorgias 
möglicherweise einen Hinweis auf die Dauer dieser Bewegung, wenn er 
Polos den Makedonenkönig Archelaos (414/11-399) als Beispiel eines 
glücklichen Machtmenschen nennen läßt. 

Insgesamt sind die vönog-kritischen Bewegungen des ausgehenden 5. 
Jh. eingebettet in die sog. vönog-püorg-Debatte, deren früheste Belege ca. 
430/28 als terminus post quem vermuten lassen?03. Wie die Argumentation 
des Kallikles beweist, diente die Antithese von νόμος und φύσις auch den 
Vertretern des Rechtes des Stärkeren als Grundlage ihrer Beweisführung. 
Lediglich Thrasymachos beruft sich — nach den erhaltenen — Zeugnissen, 
nicht ausdrücklich auf diese Antithese, muß aber nicht notwendig dem 
Recht des Stärkeren zugerechnet werden, weil seine Thesen sich möglicher- 
weise hinreichend als radikale Kritik an herkömmlichen Gerechtigkeits- 
auffassungen verstehen lassen. Allerdings dürfte er den eindeutigen 
Forderungen nach einem natürlichen Recht des Stärkeren, wie Platon es 
Kallikles in den Mund legt, zumindest den Weg bereitet haben. 

Die vönog-pbcıg-Debatte selbst läßt sich schwerlich nur als radikale 
vönog-Kritik begreifen: Mit Hippias findet sie einen eher maßvollen Kritiker 
des νόμος, der zwar an ihm grundsätzliche Schwächen bemängelt, ihn aber 
nach den erhaltenenen Zeugnissen nicht rigoros abgelehnt haben dürfte. 

Antiphon seinerseits scheint die beipielsweise für Hippias bezeugte Art, 
den νόμος deswegen zu kritisieren, weil er der φύσις Gewalt antue, auf die 
Spitze getrieben zu haben, indem er den νόμος zu einem grundsätzlichen 
Feind der φύσις erklärte, dessen Regelungen der φύσις allenfalls zufällig 
entsprechen. Es ist infolgedessen sinnvoll, ihn zeitlich auf Hippias folgen 
zu lassen?%, Doch trotz seiner im Vergleich mit Hippias schärferen Kritik 
beweist auch er, daß die Berufung auf den Gegensatz zwischen νόμος und 
φύσις nicht notwendig in anarchische Forderungen münden muß, denn 
seine Lehre von der Notwendigkeit des einzelnen, seinen Schaden zu 


202 ς ο. Kap. III 4, 5. 149f. 

203 $,0. Kap. V 8, 5. 267£., Anm. 265. 

204 Anders Heinimann 1945, 143, der die Möglichkeit erwägt, Hippias habe 
Antiphons Thesen verbreitet. 
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minimieren, läßt sich durchaus als Versuch verstehen, die radikalen 
Vorstellungen vom Recht des Stärkeren als unrealistisch zurückzuweisen 
und durch ein Konzept zu ersetzen, das die Interessen aller einzelnen 
Menschen - statt bloß die einer vermeintlich elitären Minderheit -- 
berücksichtigt und sich deswegen eher in die Tat umsetzen läßt. Allerdings 
war es ihm angesichts der durchaus berechtigten Angriffe, die seine 
Vorläufer gegen die konventionellen Moral- und Gerechtigkeits- 
vorstellungen vorgebracht hatten, nicht möglich, hinter deren Leistungen 
zurückzugehen, und so entwickelte er möglicherweise ein Gesellschafts- 
modell, das ausgehend von einem an der zeitgenössischen Medizin 
orientierten Menschenbild Eigennutz und Schadensminimierung als Trieb- 
federn menschlichen Verhaltens anerkennt, auf jeglichen eigenen Gerechtig- 
keitsbegriff - sei es ein konventioneller, sei es ein eigens geprägter — jedoch 
verzichtet. Damit verband Antiphon Ansätze der Medizin und die 
Erkenntnisse über die Grenzen herkömmlicher Moralauffassungen mit dem 
protagoreischen Gedanken, der Mensch stehe im Mittelpunkt des 
Geschehens und sei der wesentliche Nutznießer; gleichzeitig trachtete er 
danach, die Positionen allzu radikaler Zeitgenossen (sc. der Vertreter vom 
Recht des Stärkeren) zu überwinden. Mit seiner Forderung nach der 
Gleichheit aller Menschen scheint er darüber hinaus seiner Zeit in gewissem 
Sinne voraus gewesen zu sein205, 

Obwohl Antiphon in den erhaltenen Zeugnissen nirgends νόμος und 
φύσις als antithetisches Begriffspaar verwendet, zeigt sich in seinen 
Schriften die gesamte Leistungsfähigkeit dieser Antithese: Einerseits läßt 
sich mit ihr die konventionelle Moral endgültig als menschliche Willkür 
begreifen, andererseits bietet sie mit ihrem φύσις-ΒΕΡΠΕ eine stabile 
Grundlage, um letztgültig wahre Aussagen zu treffen. So gesehen liefert die 
vönog-pboıg-Debatte (wie sie sich am Beispiel Antiphons als ihrem 
vielleicht typischsten Vertreter erkennen läßt), hinreichendes Rüstzeug, um 
die seit den Angriffen des Protagoras und des Gorgias gegen die eleatische 
Seins- und Wahrheitslehre verbreitete Unsicherheit zu überwinden?%, Vor 


205 Wie oben (Kap. Ν 5, 5. 234ff.) besprochen, waren kosmopolitische Ansichten 
im Athen des ausgehenden 5. Jh. zwar möglich, aber nicht die Regel. 

206 Daß auch Zeitgenossen den Relativismus (beispielsweise des Protagoras) 
fürchteten, weil er angeblich jedes sichere Urteil untergrabe, beweisen die Δισσοὶ Λόγοι 
(VS 90, insb.1-5). In der Forschung fand aber die gerade an der Verwendung des Begriffes 
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diesem Hintergrund wäre denn auch verständlich, weshalb Antiphon mit 
seiner Schrift ᾿Αλήθεια möglicherweise gegen Protagoras, dem er 
hinsichtlich der Nutzenlehre einiges verdankte, polemisiert haben könnte. 
Wer jedenfalls der Sophistik und dem sophistischen Rechtsdenken vorwirft, 
es habe bestehende Grundlagen angezweifelt und damit eine allgemeine 
Unsicherheit geschaffen?”, übersicht, daß gerade diejenigen Sophisten, die 
im Rahmen der vönog-pboıg-Debatte den νόμος mit Hilfe der φύσις 
angriffen, mit der φύσις wieder festen Boden unter den Füßen gewannen. 
Auch hierbei ist der Einfluß der zeitgenössichen Wissenschaft (insb. der 
Medizin) nicht zu unterschätzen. 

Diese Leistung bescherte der Antithese νόμος-φύσις eine Bedeutung, die 
bis ins 4. Jh. hinein nachweisbar ist?08 und möglicherweise sogar Platons 
pücıg-Begriff prägte?09. Allerdings bleibt zu bedenken, daß die Vertreter 
dieser Antithese bereits selbst auf den spätestens seit der eleatischen 
Philosophie bekannten Gegensatz zwischen Sein und Schein zurückgreifen 
konnten und daß gerade Platon sich natürlich enger an Parmenides als an 
Antiphon orientiert haben dürfte. 

Wie nicht zuletzt Antiphons Bemühen zeigt, allzu radikale Vorstellungen 
zu überwinden, ohne dabei in herkömmliches Moral- und Rechtsdenken 
zurückzufallen, treibt die von ihm repräsentierte und wohl in die Zeit 
deutlich nach 420, vielleich sogar in das letzte Jahrzehnt des 5. Jh. zu 
verlegende Richtung des sophistischen Rechtsdenkens recht paradoxe 
Blüten. Ein Reflex — wenngleich ohne ausdrückliche Anspielung auf die 
vonog-pücıg-Debatte — mag in dem sog. Sisyphos-Fragment erhalten 


φύσις erkennbare Fähigkeit der Sophistik, die von ihr geförderte Unsicherheit selbst zu 
überwinden, zu wenig Beachtung; vgl. Einleitung 5. 7ff. 

207 Zu diesen schon in der Antike zu findenden Urteilen vgl. z.B. Demandt 1993, 
471. 

208 vgl. [Hipp.] de arte 2,14{{. (V1,4): ἄλογον γὰρ ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ἡγεῖσθαι τὰ 
εἴδεα βλαστάνειν, καὶ ἀδύνατον’ τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα νομοθετήματά ἐστι, τὰ δὲ 
εἴδεα οὐ νομοθετήματα, ἀλλὰ βλαστήματα. Ob Alkidamas die Antithese bewußt 
verwendet, kann man allenfalls nur vermuten. Es ist aber nicht auszuschließen. Dazu 5.0, 
5. 368ff. 

209 νρὶ. Plat. leg. 8904; zu Platons pboıg-Begriff vgl. A. Neschke-Hentschke: 
‚Politischer Platonismus und die Theorie des Naturrechts. Zur Archäologie der 
Menschenrechte‘, Vortrag Köln 26.10.1995. Allerdings läßt sie die Ansätze eines dem 
modernen Natur recht ähnlichen Denkens erst mit Platon beginnen, obwohl bereits die 
Thesen den Kallikles dessen Kriterien genügen. 
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geblieben sein: Sein Sprecher gesteht jedenfalls den νόμοι teilweise und 
dem Götterglauben vollends die Fähigkeit zu, die Menschen aus ihrem 
anfänglichen anarchischen Urzustand zu befreien. Gleichwohl bestreitet er 
weder die Schwächen der νόμοι, noch verheimlicht er, daß letztlich beide, 
die νόμοι und der Götterglaube, nicht mehr sind als bloße Erfindungen des 
Menschen. Offenkundig befindet sich der Sprecher in der zwiespältigen 
Lage, den aus der Not geborenen Sinn bestimmter Einrichtungen 
anerkennen zu müssen, ohne jedoch deren konventionellen Charakter 
ignorieren zu können. Spätestens seit Antiphon scheint das sophistische 
Rechtsdenken sein Interesse auf umsetzbare Gesellschaftsmodelle zu 
richten?!?., 

Um die Wende des 5. zum 4, Jh. - nach dem Zusammenbruch Athens — 
gewinnt eine konservative Richtung des sophistischen Rechtsdenkens an 
Boden, die sich nicht mehr zur vönog-pboıg-Debatte bekennt. So 
verwenden der Anon. lIambl. und die der Sophistik nahestehenden sog. 
Δισσοὶ Λόγοι völlig konventionelle Rechts- und vönog-Begriffe und lassen 
keinen Zweifel an der Notwendigkeit sittlicher Maßstäbe. Auch der 
Gorgianer Lykophron?!! hat - soweit wir wissen — die Notwendigkeit der 
νόμοι nicht in Zweifel gezogen und sie sogar zum Garanten der 
Gerechtigkeit (offenkundig auch in konventionellem Sinne) erhoben. Diese 
Rückbesinnung auf die Brauchbarkeit herkömmlicher Institutionen mag 
nach den Wirren des zermürbenden Dualismus zwischen Athen und Sparta 
auf das Bedürfnis nach nicht nur theoretischen, sondern auch in der 
Lebenspraxis greifbaren Maßstäben zurückgehen. Es wäre jedoch falsch 
anzunnehmen, die ‚konservative Spätsophistik‘ — so es sie denn gab — habe 
den Relativismus und den vönog-pboıg-Gegensatz überwunden?!?: 
Selbst die Äußerungen des A.I., die am ehesten auf dessen Bemühen 
schließen ließen, die von manchen seiner Zeitgenossen aufgerissene Kluft 
zwischen νόμος und φύσις zu überbrücken?!3, erklären sich hinreichend 


210 Es sei nicht vergessen, daß Antiphon im Unterschied zum Sisyphos-Fragment 
den νόμος grundsätzlich ablehnt, Die Gemeinsamkeit zwischen ihm und dem 
‚Götterfragment' besteht wohl eher in dem Versuch, radikale Positionen zu ihrem Recht 
kommen zu lassen, ohne dabei in unrealistische Vorstellungen abzugleiten. 

211 vgl. Guthrie ΠῚ 1969, 313f. u. Hofmann 1974, 266; zu Lykophrons Lebenszeit 
vgl. ebenfalls Hofmann 1974, 266f. 

212 Zu dieser schwer begründbaren Ansicht s.o. Kap. VII 1, S. 306, Anm. 44. 

213 vgl. VS 89, 6,1 (p. 402,29f.). 
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als Rück griff auf Vorstellungen, die bereits vor dem Aufkommen der 
vönog-pboıg-Debatte bekannt waren: So gleicht seine Ableitung des νόμος 
aus der menschlichen φύσις auffallend dem Versuch des Protagoras, eine 
natürliche Anlage des Menschen zur Gemeinschaftsbildung anzunehmen 
(sc. im Protagoras-Mythos). Ähnlich greifen auch andere Zeugnisse, die auf 
den ersten Blick νόμος und φύσις bewußt wieder miteinander zu versöhnen 
scheinen, möglicherweise einfach auf vorsophistische Anschauungen 
zurück214, 

Noch weniger belegen die Δισσοὶ Λόγοι eine Überwindung des νόμος- 
pboıg-Gegensatzes — vielmehr gehen sie gar nicht auf ihn ein. Daraus 
jedoch zu folgern, das Schweigen der A.A. erkläre sich daraus, daß die 
Antithese zur Zeit der Abfassung der A.A. an Bedeutung verloren habe, 
wäre unangemessen; schließlich handelt es sich bei den A.A. um einen nur in 
Auszügen erhaltenen Traktat möglicherweise eines Laien, der keinen 
repräsentativen Querschnitt der zeitgenössischen Sophistik bieten kann, 
sondern nur auf die Fragen eingeht, die den Verfasser unmittelbar 
interessieren. Zudem belegt gerade die freimütige These des Alkidamas, es 
sei wider Gott und die Natur, Herren und Sklaven voneinander zu 
unterscheiden, daß Vorstellungen, die erstmalig in der eher radikalen Phase 
der Sohistik und wahrscheinlich im Rahmen der vönog-pücıg-Debatte 
aufkamen, im 4. Jh. durchaus noch von Interesse waren. 

Somit läßt sich in groben Zügen das Bild einer dreistufigen Entwicklung 
des sophistischen Rechtsdenkens erkennen: Auf Protagoras’ relativistische 
Kritik an den νόμοι, die ihnen gleichwohl ihren Sinn nicht abspricht, folgt 
eine radikale Phase, die die νόμοι rundweg ablehnt und z.T. eher 
provozierende als ernst zu nehmende Auffassungen (z.B. das Recht des 
Stärkeren) ans Licht bringt. Doch ist diese radikale Phase insofern 
interessant, als sie mit der Berufung auf die φύσις eine feste Argumenta- 
tionsgrundlage gewinnt und selbst die Grundlage dafür schafft, allzu 
unrealistische Standpunkte wieder zu überwinden (Antiphon). Die 


214 So scheint Eur. Ba. 895-6 mit τό τ᾿ ἐν χρόνῳ μακρῷ νόμιμον / ἀεὶ φύσει τε 
πεφυκός, das Gegensatzpaar νόμος-φύσις wieder miteinander zu verbinden. Bei näherem 
Hinsehen zeigt sich jedoch, daß Euripides ebd. beide Begriffe als selbständige Größen 
nebeneinanderstellt und dabei nicht anders verfährt als bereits [Hipp.] aör. 14 (II 58), 
[Hipp.] nat.kom. 2 (VI 36,12f.) und Herodot II 35,2 u. 45,2. Gleiches gilt auch für Eur. 
lon 643f. 
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Sophisten des ausgehenden 5. und beginnenden 4. Jh. schließlich wenden 
sich eher konservativen Anschauungen zu, wobei sie freilich die 
wesentliche Leistung der radikalen Sophistik — die vonog-pÜorg-Antithese — 
nicht überwinden, sondern einfach auf früh- oder gar vorsophistisches 
Gedankengut zurückgreifen. Zudem finden sich deutliche Hinweise, daß 
mit der vönog-pbcıg-Antithese, der φύσις als fester Grundlage und der 
Forderung nach der Gleichheit aller Menschen bestimmte Errungenschaften 
der eher radikalen Phase des sophistischen Rechtsdenkens das Ende des 5. 
Jh. z.T. weit überdauert haben. 
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